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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)
Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly nr(...)

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2012 .

sygn. akt I C 624/11

1. oddala apelacje;

2. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi L. M. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych powiekszong o nalezy podatek od towarow
1 ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

IACa 736/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.06.2011 . T. K. wniosla o uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) nr (...)w
sprawie wyrazenia zgody na adaptacje, zmiane przeznaczenia i sprzedaz lokali powstalych w wyniku adaptacji czesci
wspolnych nieruchomosci.

Powddka wskazala, ze uchwala zostala podjeta na zebraniu, o ktérym nie zostala powiadomiona, oraz ze szkodzi ona
interesom powodki, albowiem dotyczy pomieszczenia strychowego, ktorego wspodtwlascicielka jest powddka. Ponadto



cena sprzedazy jest zanizona, a sposob ustalania ceny za metr kwadratowy powierzchni jest wysoce krzywdzacy dla
interesow czlonkéw Wspolnoty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Wyrokiem z dnia 12.04.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:
- w punkcie I. oddalil powodztwo;

- w punkcie II. przyznat ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata L. M. kwote 180 z}
podwyzszona o stawke podatku od towaréow i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Uchwala nr(...) Wspodlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. wyrazila zgode na adaptacje, zmiane przeznaczenia
cze$ci nieruchomosci wspoélnej - strychu o powierzchni adaptowanej okolo 237 m , znajdujacego sie na piatym pietrze
budynku, na trzy samodzielne lokale mieszkalne dla A. P., G. K. i J. M. (1) (Inwestorzy) oraz na powiekszenie
lokalu nr (...), wlacicielem ktérego jest W. F.. W dalszej czeéci uchwaly wskazano, ze prace adaptacyjne zostang
przeprowadzone zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy nr(...) z dnia 16 listopada 2004 r. oraz zgodnie z
obowigzujacymi wymogami prawa budowlanego (§ 2). Cena za wyodrebnione lokale i pomieszczenie przylaczone do
istniejacego lokalu zostala ustalona na kwote 6.535 zt za jeden metr kwadratowy zgodnie z operatem szacunkowym z
11 wrzeénia 2009 r., sporzadzonym przez R. K., uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Przyjeto, zZe cena nabycia
zostanie ustalona jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zaadaptowanej powierzchni ustalonej przez rzeczoznawce
ceny jednego metra kwadratowego powierzchni strychu. Dla unikniecia rozbiezno$ci interpretacyjnych ustalono, ze
podstawa wyceny bedzie aktualna warto$¢ rynkowa metra kwadratowego powierzchni uzytkowej strychu w stanie
technicznym sprzed adaptacji, natomiast jako powierzchnie uzytkowa strychu przyjmuje sie 100% powierzchni
pomieszczen o wysokoSci 220 cm i wiekszej oraz 50% powierzchni pomieszezen o wysoko$ci co najmniej 140 cm i
mniejszej niz 220 cm (§ 3). Wspoélnota mieszkaniowa wyrazilta rowniez zgode na ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokali powstalych w wyniku adaptacji strychu oraz na sprzedaz powyzszych lokali oraz - przy spelnieniu wymogéw
prawa - na sprzedaz i przytaczenie do istniejacego lokalu zaadaptowanego pomieszczenia - na rzecz inwestorow (§ 4).
Wspblnota wyrazila zgode na zmiane wysokos$ci udzialéw we wspotwlasnosSci nieruchomosci wsp6lnej w nastepstwie
powstania odrebnej wlasno$ci lokali oraz na skorygowanie udzialéw w odniesieniu do juz wyodrebnionych lokali,
ktéra to zmiana bedzie polegala na nowym obliczeniu udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, co w konsekwencji
spowoduje, ze wielko$¢ tych udzialbw w odniesieniu do juz wyodrebnionych lokali moze ulec zwiekszeniu lub
zmniejszeniu (§ 5). Zgoda Wspoélnoty na ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali i zmiane wysokosci udzialéw we
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej uzalezniona zostala od poniesienia przez Inwestoréow kosztow wszystkich
aktow notarialnych zawartych w wykonaniu tych uchwal oraz kosztéw sadowych stosownych wpiséw do ksiagg
wieczystych (§ 6).

W uchwale uregulowano takze kwestie zwiazana z odplatnoScia za korzystanie przez Inwestoréw z przylaczy gazowych,
wodnokanalizacyjnych, centralnego ogrzewania oraz instalacji elektrycznej (§ 7).

Wspoélnota Mieszkaniowa udzielila Zarzadowi Wspoélnoty pelnomocnictwa do zawarcia uméw notarialnych (1)
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych powstalych w wyniku adaptacji i sprzedazy lokali na rzecz
Inwestorow, (2) sprzedazy cze$ci nieruchomosci wspoélnej, (3) zmieniajacych wysoko$¢ udzialow wlascicieli lokali we
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélne;.

Glosowanie nad uchwalg odbylo sie na zebraniu Wspélnoty w dniu 17.12.2009 r. oraz uzupeliajgco w trybie
indywidualnego zbierania glosow przez zarzad. Protokol z glosowania sporzadzony zostal w dniu 18.12.2009 r. w
formie aktu notarialnego przez notariusza W. B. obecnego na zebraniu. Za uchwalg na zebraniu glosowali uprawnieni
posiadajacy lacznie 0,3350 udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej, przeciwko uchwale - 0,1012, a posiadajacy lacznie
0,0210 udzialéw w nieruchomosci wspdlnej wstrzymali sie od glosu.



Pozostali glosujacy oddawali glosy w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez Zarzad, protokolowanych przez
notariuszy. Ostatecznie uchwata zostala przyjeta w dniu 23.12.2010 r. Za uchwala oddano lacznie 0,5121 udzialow
co stanowi 51,21%, przeciw oddano 0,1012 udzialow (10,12%), za§ wstrzymalo sie 0,0210 udzialéw (2,10%) (akt
notarialny z 26 stycznia 2011 1. - k. 40-42).

W dniu 07.06.2011 r. zawarta zostala umowa (stanowigca wykonanie uchwaly nr(...)) ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali i sprzedazy wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste czeéci gruntu, zlozono réwniez oswiadczenie
o zmianie udzialéw w nieruchomogci wspolne;j.

Powodka byta obecna na zebraniu Wspoélnoty w dniu 17.12.2009 r. i jako jedyna glosowata przeciwko uchwale.

Powddka jest wlascicielka lokalu uzytkowego (...) polozonego na 3 kondygnacjach (parterze, antresoli i w piwnicy),
skladajacego sie z nastepujacych pomieszczen funkcjonalnych: pomieszcezen podstawowych i pomocniczych na
parterze, pomieszczen pomocniczych na pozostalych kondygnacjach, w tym jednego pomieszczenia na antresoli

o charakterze biurowym o powierzchni uzytkowej 333,09 m( 2. Lokal wyposazony jest w instalacje wodno-
kanalizacyjna, instalacje centralnego ogrzewania i cieplej wody, przylaczona bezposrednio do wezla cieplnego w
budynku, instalacje elektryczna, sily i $wiatla oraz gniazd wtyczkowych, wentylacje mechaniczng z mozliwoScia
dostarczania ogrzanego powietrza do pomieszczen na parterze, instalacje gazowa, instalacje telefoniczng oraz winde
towarowg z poziomu parteru do piwnic. Z prawem wlasnoSci zwigzany jest wynoszacy 0,1012 czeSci udzial we
wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, na ktérej wzniesiony zostal budynek oraz we wspotwlasnosci wszelkich
czesci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli poszezegoélnych lokali. Lokal ten
powddka nabyla od(...)na podstawie umowy sprzedazy w dniu 20.03.2002 r. W § 7 tej umowy powddka o$wiadczyla,
ze bedac wlascicielka lokalu nr(...)" wyrazi zgode na zbycie czeSci nieruchomo$ci wspolnej w przypadku sprzedazy
lokali lub cze$ci lokali powstalych w wyniku prowadzonych adaptacji tej nieruchomo$ci, a w zwigzku z tym na zbycie
czesci udziatu zwigzanego z wlasnoécia lokalu nr (...)

W lokalu tym powoddka od lat prowadzi lokal gastronomiczny (...) bedac wlascicielka lokalu.

Uchwata nr (...) jest druga dotyczaca zbycia przedmiotowego strychu. Pierwsza uchwala nr(...) zostala zaskarzona
przez powddke i wyrokiem z 07.02.2008 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I C 761/07 uchylil uchwale
przyjmujac, ze narusza ona interesy czlonkéw wspoélnoty. Wskazano przy tym na brak nalezytego, jednoznacznego
okreélenia sposobu ustalania ceny za wyodrebnione lokale, uwzgledniajacego interesy calej Wspolnoty, w tym
uwzgledniajacego rzeczywisty wymiar wartoSci rynkowej aktywdédw. Sad wskazal, ze niewla$ciwie przy okres$laniu ceny
przyjeto, ze zostanie ona ustalona z pomniejszeniem o naklady poniesione na adaptacje strychu, a warto$¢ jednego
metra kwadratowego poddasza ustalono wg stanu sprzed adaptacji.

W czesci poddasza zaadoptowanego na cele mieszkalne, ktorego dotyczyla uchwata nr (...), znajdowaly sie urzadzenia
techniczne i ciag wentylacyjny obstugujace lokal (...). Zostaly one w trakcie adaptacji przebudowane. Prawidlowos$é
wykonania prac w tym zakresie stanowi przedmiot postepowania administracyjnego. W ramach tego postepowania
m.in. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. uchylil decyzje Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 29.10.2010 r. w przedmiocie nakazu doprowadzenia wentylacji
mechanicznej wraz z urzadzeniami technicznymi do stanu poprzedniego. W postepowaniu tym na Inwestora (J. M.
(1)) nalozony zostal decyzja z 07.07.2008 r. obowiazek polegajacy na odbudowie wentylacji mechanicznej wraz z
urzadzeniami technicznymi, obslugujacej lokal gastronomiczny (...) w celu doprowadzenia robét budowlanych do
stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami.

Powddka o uchwale nr(...) zostala zawiadomiona pismem z 02.06.2011 .

W ocenie Sagdu Okregowego, calkowicie nieuzasadnione sa zarzuty strony powodki, co do sposobu podejmowania
uchwaly nr (...) Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zbieranie glos6w nad uchwala rozpoczelo
sie na zebraniu 17.12.2009 r. W zebraniu tym aktywnie uczestniczyta powodka, o czym $wiadeza zapisy w protokole



zebrania. Cale glosowanie, zaréwno na zebraniu Wspdlnoty jak i pdzniej na etapie indywidualnego zbierania
gloséw, prowadzone bylo pod nadzorem notariusza i odpowiednio zaprotokolowane. Oddawanie gloséw przez
kolejnych wlascicieli lokali odbywalo sie w formie aktu notarialnego. Zostalo to ostatecznie potwierdzone w protokole
stwierdzajacym przyjecie uchwaly z dnia 26.01.2011 r. Wynika z niego, ze jedynie powodka sprzeciwila sie podjeciu
uchwaly.

Wobec potwierdzenia przebiegu glosowania w formie aktéw notarialnych Sad oddalil wniosek strony powodowej o
przeshuchanie §wiadkow (cztonkéw wspodlnoty mieszkaniowej) na okoliczno$é ustalenia przebiegu glosowania oraz
niedopelnienia przez zarzad Wspodlnoty wymogobéw nalozonych na niego przepisem art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali (wniosek - k. 84, postanowienie - k. 286v).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 uwl ,uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZz w drodze
indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu,
czesciowo w drodze indywidualnego ich zbierania.”. Powo6dka nie sprecyzowala, jakich zaniedban w kontekscie tego
przepisu mialby dopuscié sie zarzad Wspolnoty. Z zapisu w protokole zebrania wlascicieli lokali z 17.12.2009 r. wynika,
ze powbdka na zebraniu sygnalizowala, ze nie otrzymala zawiadomienia o zebraniu. Jednakze nawet gdyby doszlo
do nieprawidlowoéci w tym zakresie ze strony zarzadu, co nie zostalo wykazane, to i tak nie mialoby to wplywu na
tre$¢ uchwaly.

Za uchyleniem uchwaly nie przemawia fakt, ze cze$¢ wilascicieli lokali nie zostala poinformowana o jej przyjeciu. Jest
to problem zwiazany z tym, do kiedy poszczegolni wlasciciele mogg ja zaskarzy¢ do Sadu, a nie z samg wazno$cia
uchwaly.

W ocenie Sadu, brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdélng lub w inny sposéb narusza jego interesy (art. 25 ust. 1 uwl). Uchwala nr (...)
pozbawiona jest btedow poprzedniej uchwaly nr(...) Cena zostala okreSlona w sposéb prawidlowy, z uwzglednieniem
interesow Wspolnoty. Jej podstawe stanowil operat rzeczoznawcy majatkowego sporzadzony na koszt samej
Wspdlnoty. Brak w uchwale zapisu o pomniejszeniu ceny o naklady poczynione przez nabywcédw lokali. Prawidlowo
przyjeto sposob obliczenia ceny z uwagi na r6zng wysoko$¢ poddasza.

Aktualnie w prawie polskim brak jest ustawowej regulacji okreslajacej sposéb mierzenia powierzchni uzytkowe;j.
Problem ten reguluja dwie normy starsza -(...) oraz nowsza z 28.10.1997 r. -(...). Pierwsza norma obowiazywata
powszechnie do 1999 r. Jednak brakuje przepisu nakazujacego powszechne stosowanie tej drugiej. W tej sytuacji
Wspdlnota miala mozliwo$¢ wyboru, ktora z norm wykorzysta przy wyliczaniu powierzchni poddasza. Zgodnie z
norma(...) w mieszkaniach ze sko$nym sufitem zaczynajgcym sie powyzej wysokoSci 2,20 liczy sie 100% powierzchni,
od wysokosci 1,40 m do 2,20 m liczy sie 50%, a ponizej 1,40 m pomieszczenia nie wlicza sie do powierzchni mieszkania.
Tak tez przyjela Wspodlnota w kwestionowanej uchwale.

Przeciwko stawce za metr kwadratowy nie przemawia rowniez to, ze wynika ona z operatu szacunkowego z 2009 r.
Jest to wynik tego, Ze zbieranie glos6w nad uchwala trwalo ponad rok. Ponadto ceny lokali w latach 2009 - 2011 nie
ulegly zmianom.

Zdaniem Sadu uchwala nie narusza rowniez praw powo6dki w zwigzku z wentylacja, ktdrej czesé przechodzi przez
poddasze. Powodka nie posiada zadnych praw do poddasza, co wynika z umowy z 20.03.2002 r. Tym bardziej nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze cze$¢ pomieszczen poddasza stanowi przynalezno$c lokalu powodki (protoko6t
rozprawy - k. 286). Nie oznacza to jednak, ze nabywca lokalu na poddaszu moze w sposéb dowolny zmienié przebieg
wentylacji mechanicznej odprowadzajacej powietrze z lokalu powddki. Takiego prawa nie daje mu rowniez uchwala
nr(...). Interesy powodki w tym zakresie chronione s3 w ramach prawa budowlanego i stanowia przedmiot badania
organéw i sadow administracyjnych. To w postepowaniu administracyjnym jest miejsce na kontrole, czy adaptacja
strychu przeprowadzona zostala zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i wymogami prawa budowlanego. Z calg
pewnoscia zaskarzona uchwala nie daje podstaw do lamania prawa budowlanego przez ktdregokolwiek z nabywcow.



Sad nie podzielil argumentu, ze uchwala narusza interesy Wspolnoty, ktéra przeprowadzila ocieplenie dachu, z czego
skorzystaja przede wszystkim nabywcy lokali na poddaszu. Posiadanie wlasciwego dachu lezy co do zasady w interesie
calej Wspdlnoty. Jedynie w sytuacji, gdyby dach byl w pelni funkcjonalny a jego ocieplenie wynikalo tylko z potrzeb
nabywcow, mozliwe byloby rozwazenie, kogo koszty takiego remontu powinny obciazaé — Wspolnote, czy nabywcow
lokali na poddaszu. Jednak juz z samego twierdzenia powo6dki zawartego w pozwie (k. 5) wynika, Ze ocieplenie to jest
rowniez istotne chociazby dla wlascicieli ostatnich pieter.

Z tych wzgleddéw powddztwo uleglo oddaleniu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzek!t na podstawie § 2 ust. 31 § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajge go w calosci i wnoszac o jego uchylenie z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztdw procesu w II instancji lub zmiane tergo wyroku
przez uwzglednienie powddztwa z zasadzeniem kosztéw procesu za obie instancje.

Apelujaca zarzucita kwestionowanemu orzeczeniu:

- obraze prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie art. 23 i 25 ustawy o wlasnosci lokali i nie rozwazenie
meritum sporu o wentylacje w aspekcie przepisow art. 49 i art. 51 ke oraz art 3 ust.2 ustawy o wlasnoéci lokali;

- bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego i jego oceny;

- brak ustosunkowania sie Sadu do niektoérych zarzutow powodki (art. 238 § 2 kpc).

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powodka nie wykazala, Ze cigg wentylacyjny stanowi czesé skladowa lokalu (...). Wentylacja grawitacyjna jest czeécia
nieruchomosci wspélnej podobnie jak ciggi centralnego ogrzewania, wodnokanalizacyjne itp. Powédka nie wykazala,
aby ciag wentylacyjny, przechodzacy w czesci przez poddasze, shuzyt wylacznie do jej uzytku jako wlascicielki lokalu
(...). Nie jest prawda, ze kanal wentylacyjny znajdujacy sie w $cianie budynku stanowi rzecz ruchoma.

Wentylacja mechaniczna poprowadzona jest przewodem kominowym (stluzacym do wentylacji grawitacyjnej) a
wentylator mechaniczny zamontowany jest na wylocie komina, co wyraznie wynika z treSci uzasadnienia decyzji
WSA z 24.03.2011r. ( k.13 i 14) i z protokolu ogledzin (k.117). W tej sytuacji wentylacja mechaniczna nie stanowi
czesci sktadowej lokalu powodki albowiem zgodnie z art. 47 par. 3 k.c. przedmioty polaczone z rzecza tylko dla
przemijajacego uzytku nie stanowia jej czedci skladowych. Zarzut naruszenia art. 49 k.c. i art. 51 k.c. jest chybiony.
Wentylator mechaniczny zamontowany na wylocie komina stanowi rzecz ruchoma potrzebna do korzystania z
wentylacji mechanicznej w lokalu powddki i jako taki przynalezy do jej lokalu, nie jest natomiast jego czeécia skladowa,
podobnie jak przewody wentylacji mechanicznej poprowadzone wewnatrz komina.

Z aktu notarialnego z dnia 20.03.2003r. ( k.19) wbrew stanowisku powo6dki nie wynika, aby nabyty przez nia lokal
skladal sie z pomieszczenia bedacego ,wentylatornig” usytulowanego na strychu. Zgodnie z trescig tego aktu, lokal
powddki polozony jest na trzech kondygnacjach tj. na parterze, antresoli i w piwnicy. W sklad lokalu nie wchodzi
zatem jakiekolwiek pomieszczenie usytulowane na strychu.

Roboty budowlane majace na celu adaptacje pomieszczenia strychowego na cele mieszkalne nie moga doprowadzic¢
do likwidacji kanalu wentylacyjnego wraz z istniejacymi urzadzeniami technicznymi ( wentylatorem osiowym



na dachu) obslugujacego lokal powodki. Racje ma sad I instancji, ze przebudowa strychu musi by¢ dokonana
zgodnie z wymogami prawa budowlanego i ze kontrola prawidlowo$ci owej przebudowy przeprowadzana jest w
postepowaniu administracyjnym. Zaskarzona uchwala Wspo6lnoty mieszkaniowej nie pozbawia powodki mozliwosci
korzystania z instalacji wentylacyjno-grzewczej i tym samym nie narusza interesu powo6dki. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze dzialanie wentylacji mechanicznej wymaga osobnego pomieszczenia, dla umieszczenia w nim urzadzen
wentylacyjnych, skoro przewody umieszczone zostaly w kominie a wentylator znajduje sie na wylocie komina.

Wedle twierdzen pozwanej, przywolanych w odpowiedzi na apelacje, Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
wyrokiem z dnia 1.03.2012r. sygn. akt VII SA/Wa2787/11 oddalil skarge powddki na decyzje (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z dnia 13.10.2011r. przyjmujac tym samym, ze J. M. (2) przywrocil
wentylacje na strychu do stanu poprzedniego. Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym powodka twierdzeniom tym
nie zaprzeczyla.

Jest bezsporne, ze aktem notarialnym z 7.06.2011r. wspoélnota ustanowila odrebng wlasnoéc¢ lokali nr (...) i lokale
te wraz ze stosownym udzialem we wspo6twlasno$ci nieruchomosci wspolnej i wspdtuzytkowaniu wieczystym dziatki
gruntu sprzedala odpowiednio G. K., A. P. i J. M. (1) ( k.43-64), zaszly zatem nieodwracalne skutki prawne,
przemawiajace przeciwko uchyleniu zaskarzonej uchwaly. Rozliczenie z nabywcami lokali zostalo dokonane za$ cena
nabycia wynika z treSci w/w aktu. Zarzut, iz uchwala wspo6lnoty jest nieprecyzyjna w cze$ci dotyczacej owych rozliczen
jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy. Srodki z funduszu remontowego nie byly przeznaczone na adaptacje poddasza,
zatem nie dziwi fakt, ze w uchwale nie méwi sie, jakie naktady z tego funduszu przeznaczone sa na adaptacje.

Racje ma Sad Okregowy, iz nie zostalo wykazane, ze udzial w glosowaniu nad uchwala jedynie czesci wspotwtascicieli
wywarl wplyw na jej tresc.

Prawidlowe s3 ustalenia tego sadu, ze uchwala zapadla wymagana wiekszo$cig glosow. Powiadomienie o uchwale
ma wplyw na bieg terminu do jej zaskarzenia, nie ma jednak wplywu na ustalenie, czy uchwala zostala podjeta.
Podjecie uchwaly uzaleznione jest od wyniku glosowania nie za$ od zawiadomienia zainteresowanych o wyniku tego
glosowania. Ustalenie przyczyn, dla ktérych pewne osoby nie wziely udzialu w glosowaniu, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.



