Sygn. akt I ACa 724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski

SA Jacek Sadomski

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi(...).W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2012 1.

sygn. akt IT C 624/09

1. oddala apelacje,

2, przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz
adwokata T. M. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) powiekszong o nalezny podatek
od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowti z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym,

3. nie obciqza powoda J. Z. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje na rzecz
Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

IACa 724/12

UZASADNIENIE

J. Z. (1) wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez Prezydenta(...) W. kwoty 3.000.000 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy dzierzawy dzialki polozonej w W., przy ul. (...)
oraz 500.000 z} tytulem zadoééuczynienia za spowodowany tym rozstréj zdrowia.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent(...). W. wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow postepowania.
Podkreslal, ze powod nie udowodnit zwiazku przyczynowego miedzy rozwiazaniem umowy dzierzawy a poniesiong
szkoda. Podnié6st takze zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 21.02.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie 1. oddalil pow6dztwo;

- w punkcie 2. koszty nie uiszczonego wpisu sadowego przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

- w punkcie 3. postanowil nie zasadza¢ od J. Z. (1) na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Powod J. Z. (1) zajmowal sie prowadzeniem hurtowni ksigzek.

W celu kontynuowania tej dzialalnosSci gospodarczej zawarl 21.08.1998 r. z Gospodarstwem (...) Urzedu Rejonowego

w W. umowe dzierzawy dzialki polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 466 m*. Umowa ta zostala zawarta na okres
oznaczony od 21.08.1998 r. do 31.12.2017 r. Powdd podjal kroki zmierzajace do wybudowania na tej dzialce hurtowni
ksigzek. 11.08.1998 r. zlozyl wniosek do (...) D. W. Gminy (...), Wydzial Architektury, o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzje taka otrzymal. Od samego poczatku powod nie mial dojazdu na w/
w nieruchomos$¢. Zwracal sie do (...) Przedsiebiorstwa Handlu (...) oraz do (...) w W., przy ul. (...), korzystajacych
z sasiednich nieruchomos$ci, o wyrazenie zgody na wyznaczenie mu drogi dojazdowej do wydzierzawionej dzialki,
jednakze zaden z uzytkownikow sasiadujacych dzialek nie wyrazit na to zgody.

18.09.1998 r. Gospodarstwo (...) Urzedu Rejonowego w W. wypowiedzialo powodowi umowe dzierzawy na podstawie
art. 698 ke, zarzucajac mu zazgdanie przez niego w piSmie z 07.09.1998 r. od Przedsiebiorstwa Handlu (...) oplaty za
korzystanie z cze$ci wydzierzawionej mu dzialki.

Powod w cytowanym wyzej piSmie z 07.09.1998 r. zwr6cil sie do Przedsiebiorstwa Handlu (...), Zadajac zaplaty za
korzystanie z czeéci wydzierzawionej mu dziatki. Zadanie to, jak zaznaczy}, zostalo uwarunkowane uniemozliwieniem
mu korzystania z wydzierzawionej dzialki w zwigzku z brakiem drogi dojazdowe;j.

Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescia wyrokiem z dnia 03.04.2001 r., sygn. IIC 1422/00, oddalil powodztwo J.
Z. (1) o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo niewazne.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20.02.2003 r., sygn. V Ca 219/03, oddalil apelacje od tego wyroku.
W uzasadnieniu Sad ten zwrocil uwage na mozliwo$é ubiegania sie przez powoda o uznania rozwigzania umowy
dzierzawy za bezskuteczne wobec niego na podstawie art. 59 k.c., skoro wypowiedzenie, zdaniem powoda, zostalo
dokonane z naruszeniem prawa.

J. Z. (1) nie przedstawil dowodu z opinii bieglego dla wyliczenia utraconych dochodéw, a jedynie wlasne wyliczenie
oparte na dochodach osigganych przez niego w 1997 r. ze sprzedazy ksiazek.

J. Z. (1) - po wypowiedzeniu mu umowy dzierzawy - prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w wynajetym pomieszczeniu
na sasiadujacej nieruchomos$ci. Po pozarze, w czasie ktérego zostaly zalane ksigzki, zrezygnowal z tej aktywnosci
zawodowe;j.

J.Z.(1) w2005T.12006 1. leczyl sie w (...). Mialo to miejsce 7-8 lat po wypowiedzeniu mu umowy dzierzawy dziatki w
W., przy ul. (...). Nie przedstawil zadnej ekspertyzy lekarskiej potwierdzajacej wystapienie u niego rozstroju zdrowia,
ani zwigzku pogorszenia sie jego stanu zdrowia z wypowiedzeniem mu umowy dzierzawy. Zeznal, ze prowadzacy go
lekarz nie rozpoznal u niego zadnej choroby, a jedynie klopoty ze snem. Przyznal tez, Ze nie przyjmowat zadnych lekow,
oprocz lekow na sen.

W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie powodowi J. Z. umowy dzierzawy dzialtki w W., przy ul. (...), w dniu18
wrze$nia 1998 r., dokonane zostalo z naruszeniem prawa.



W $wietle przepisu art. 698 § 1 ke bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawaé przedmiotu dzierzawy
osobie trzeciej do bezplatnego uzywania, ani go poddzierzawiaé. Z kolei w $wietle przepisu art. 698 § 2 ke w razie
naruszenia powyzszego obowigzku wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe dzierzawy bez zachowania terminow
wypowiedzenia.

W tej sprawie warunki z przepisu art.698 k.c. nie zostaly spelnione.

Pozwany wypowiedzial powodowi umowe dzierzawy, mimo, ze powdd tylko pozornie zadal od Przedsiebiorstwa
Handlu (...) oplaty za korzystanie z gruntu na wydzierzawionej mu dzialce. Jak wynika z pisma z 07.09.1998 r.,
skierowanego przez niego do tego Przedsiebiorstwa, chcial on uzyskaé od niego droge dojazdowa do wydzierzawionej
dzialki.

W tych warunkach wypowiedzenie mu przez pozwanego 18.09.1998 r. umowy dzierzawy dzialki bylo bezpodstawne
i w tym sensie stanowilo delikt z przepisu art. 415 ke.

Mimo to pozwany Skarb Panstwa - Prezydent m. st. W. nie odpowiada za ten delikt.

Po pierwsze nie ma zwigzku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez powoda J. Z. (1) a bezpodstawnym
wypowiedzeniem mu umowy dzierzawy. Nawet, gdyby nie doszlo do wypowiedzenia powodowi umowy dzierzawy, to i
tak nie mo6glby on prowadzi¢ na wydzierzawionej dzialce przy ul. (...), hurtowni ksiazek, gdyz nie mial drogi dojazdowej
do tej nieruchomogci.

Po drugie powdd, mimo, Ze po stronie powodowej lezal obowigzek udowodnienia wysokoSci poniesionej szkody, nie
udowodnit poniesionej szkody. I tak nie moze on zada¢ odszkodowania za okres od dnia wyrokowania — 21.02.2012
r. do konica 2017 r. W obowiazujacym prawie - z nielicznymi wyjatkami - nie przewiduje sie bowiem mozliwoéci
rekompensowania szkody przyszlej. Jednoczesnie wyliczone przez niego odszkodowanie za okres od 19.09.1998 r. do
20.02.2012 r., oparte na jego dochodach za 1997 r. jest ograniczone do zbyt waskiego materialu wyj$ciowego, ktéry
nawet za ten rok nie zostal udowodniony dokumentacja ksiegowa, a przy tym nie uwzglednia trendéw i tendencji na
rynku sprzedazy ksiazek w okresie objetym pozwem.

Po trzecie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. W $wietle przepisu art. 442 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin nie moze byc
dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W tej sprawie zdarzenie wywolujace
szkode - wypowiedzenie przez pozwanego powodowi umowy dzierzawy dzialtki w W., przy ul. (...) - nastgpilo
18.09.1998 r. Powo6d wnidst powddztwo w tej sprawie 28.07.2009 r. - po uplywie 10 lat od tego zdarzenia.

Jednocze$nie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, gdyz powod przed wniesieniem powodztwa w tej sprawie
nie dokonywal zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia, dochodzenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia tego
roszczenia. Podejmowane przez niego czynnosci procesowe dotyczyly innych roszczen.

Poza tym podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5
k.c. Strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ taka ocene podniesienia przez
pozwanego tego zarzutu.

Ztych wzgled6w roszczenie powoda o odszkodowanie w kwocie 3.000.000 zl. na podstawie przepisu art. 415 ke uleglo
oddaleniu.

Gdy idzie o zadanie J. Z. (1) o zado$cuczynienie za doznane krzywdy, zdaniem Sadu, pow6d nie udowodnil tego
roszczenia. Roszczenie to opiera sie na przepisie art.448 k.c.

Powod nie udowodni, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy (...).09.1998 r. doznal uszczerbku na zdrowiu
lub rozstroju zdrowia. Wprawdzie leczyt sie w latach 2005, 2006 w (...) ale, jak sam przyznal, lekarz nie stwierdzil



u niego zadnej choroby, a jedynie klopoty ze snem. Nie zlecil tez mu zadnej terapii, ani lekow, a jedynie leki na sen.
Strona powodowa nie udowodnila tez, ze klopoty ze snem, jakie wystapily u niego po siedmiu, o§miu latach — w
latach 2005, 2006, byly wynikiem bezpodstawnego wypowiedzenia mu umowy dzierzawy. Przeciwnie uplyw czasu
przemawia przeciwko temu powigzaniu.

Wreszcie strona powodowa nie udowodnila rozmiaru poniesionej krzywdy.

Z tych wszystkich wzgledéw roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie w kwocie 500.000 zl. na podstawie przepisu
art.448 k.c. uleglo oddaleniu.

Sad nie obciazyl powoda zwrotem kosztow postepowania na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa poniewaz zachodza po
temu szczegoblnie uzasadnione powody w rozumieniu art.102 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajge go w calosci i zarzucajac bledna ocene
zebranych w sprawie dowodow polegajaca na uznaniu, ze powod nie okreslit warto$ci strat materialnych, jakie poniost
na skutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy dzierzawy dziatki przy ul. (...) w W. oraz na blednym uznaniu, ze
roszczenie powoda uleglo 3-letniemu przedawnieniu.

Powolujgc sie na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa do kwoty
3.500.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazylt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
blednej oceny dowoddéw jest chybiony. Sad Apelacyjny podziela ocene sadu I instancji, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze pomiedzy bezprawnym wypowiedzeniem umowy dzierzawy przez pozwanego a rozstrojem zdrowia, ktory
ujawnil sie u powoda po uplywie kilku lat od wypowiedzenia umowy, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Przeciwko istnieniu takiego zwiazku przemawiaja: znaczna odleglo$¢ czasowa, oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.
Zazwyczaj, w normalnym biegu rzeczy, bezprawne rozwigzanie umowy dzierzawy nie pociaga za soba rozstroju
zdrowia psychicznego dzierzawcy, poza tym jak trafnie wskazal sad I instancji, powdd nie twierdzi nawet, ze doznatl
choroby psychicznej, ale ze mial przemijajace klopoty ze snem. Ostatecznie przestal chodzi¢ do lekarza, bo sam
wiedzial co ma robié ( k.255). Klopoty zdrowotne powoda mogty by¢ skutkiem wielu r6znych zdarzen. Dolegliwo$ci, na
ktoére wskazuje ( stres, zZtamanie psychiczne) zazwyczaj pojawiaja sie niezwlocznie po doznaniu traumy. Z zalaczonej
historii choroby z poradni zdrowia psychicznego ( k185-189) wynika, ze powo6d podczas wizyty w 2002r. skarzyt sie,
iz w 1994r. zalana zostala duza cze$¢ ksigzek i ze popadl w dlugi, powdd wskazywal tez, ze naduzywa alkoholu i ze
odeszla od niego zZona, zatem stan zdrowia psychicznego powoda w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie moze by¢ uznany za pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym z wypowiedzeniem umowy dzierzawy. Jest
on konsekwencja wielu réznych zdarzen.

Jesli stan zdrowia powoda jest wynikiem przegrania przez niego szeregu proceséw sagdowych wytoczonych Skarbowi
Panstwa, to wskazaé nalezy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wadliwe prowadzenie owych proceséw przez
pozwanego. Szkoda wynikajaca z takich okoliczno$ci nie jest przez pozwanego zawiniona. Odpowiedzialno$é za wynik
procesdéw sadowych ponosi strona, ktora proces zainicjowala.

Racje ma Sad Okregowy, ze roszczenie o odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym uleglo
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Okres 3 lat uplynal 8.09.2001r., gdyz powdd od momentu wypowiedzenia umowy znal osobe
odpowiedzialna za szkode.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze nastapila przerwa biegu przedawnienia, badZ ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci
rozwigzania umowy dzierzawy oddalone zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia
3.04.2001r. ( k.52- 55) Apelacja od tego wyroku oddalona zostata wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
20.02.2003r. ( k.56-60). Racje ma Sad Okregowy, ze w/w powddztwo nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz nie
bylo to powddztwo o zaplate i nie zmierzalo do zaspokojenia roszczenn odszkodowawczych powoda. Dochodzenie
odszkodowania nie jest uzaleznione od uprzedniego ustalenia wyrokiem, ze rozwigzanie umowy bylo niewazne.

Nawet gdyby przyjaé, ze nastapila przerwa biegu przedawnienia na skutek wytoczenia przed sagdem sprawy o ustalenie,
to przedawnienie bieglo na nowo od prawomocnego zakonczenia procesu tj. od 20.02.2003r. i zakonczylo swoj bieg
20.02.2006r. Pozew w sprawie III C 708/07 skierowany przeciwko Gospodarstwu (...) Urzedu Rejonowego w W.
zostat odrzucony ( k.64) a zatem nie mogt spowodowaé przerwy biegu przedawnienia ( k.62). Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony 28.07.2009r. a wiec po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia liczonego od 20.02.2003r.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, iz powdd nie wykazal, ze w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy dzierzawy poniost szkode. Powodd nie miat dojazdu do dzierzawionej dzialki, ani obiektu, w ktérym na tej
dzialce moglby prowadzi¢ hurtownie ksiazek ( k228 zeznania powoda). Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu stala sie ostateczna dopiero 15.03.1999 ( k43-45) i sama w sobie nie bylaby wystarczajaca
do wzniesienia obiektu. Pow6d musialby uzyskaé pozwolenie na budowe a nastepnie wybudowaé obiekt. Musialby
tez ponies¢é na ten obiekt znaczne naklady finansowe. W chwili wypowiedzenia umowy dzierzawy nie mogl wiec na
dzierzawionym terenie prowadzi¢ hurtowni i osiggac z tego tytulu dochodéw. Nie moglby tego robi¢ co najmniej do
konca 1999r. ( musial mie¢ czas na zalatwienie szeregu formalno$ci i budowe wiaty).

Nie bylo przeszkod, aby powod po wypowiedzeniu umowy dzierzawy prowadzil dzialalno§¢ w innym lokalu, na
innym terenie. Nie mozna zaaprobowac twierdzenia powoda, ze tylko w danym miejscu mog} prowadzié¢ hurtownie
ksiazek, bo inni hurtownicy prowadzili swoja dzialalno$é przy ul. (...). Twierdzenie, ze gdyby wynajal obiekt w
innej czeSci miasta, to nie znalazlby kontrahentéw, wymagalo udowodnienia. Dowdd na taka okoliczno$¢, nie zostat
przeprowadzony.

Kazdy ma obowiazek zapobiega¢ powiekszaniu sie szkody. Po rozwigzaniu umowy dzierzawy powodd powinien byt
wynajac inny lokal i dalej prowadzi¢ swoja dzialalno$é. Jesli powdd tego nie uczynil, to wynikajaca z tego tytutu szkoda
jest szkoda spowodowana zaniechaniem powoda. Okoliczno$¢, ze powod przenidst swoja dzialalnoéé do mniejszego
magazynu ( o pow. 60 m” zamiast 240 m”? , obcigza samego powoda. Powdd $wiadomie zawezil zakres prowadzonej
dzialalnosci, co spowodowato zmniejszenie jego dochodéw, zamiast poszukac innej lokalizacji.

W tej sytuacji, jak trafnie ustalit sad I instancji, powdd nie wykazal, Ze pomiedzy bezprawnym wypowiedzeniem
umowy dzierzawy przez pozwanego a doznang przez powoda szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Z uwagi na wyzej wymienione okoliczno$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego z mocy art. 385
k.p.c. ulegla ona oddaleniu.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie trudng sytuacje
materialng powoda i okolicznoSci sprawy w tym fakt, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo bezprawne.



