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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. P., H. G.i M. G.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2012 .

sygn. akt IT C 341/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od G. P., H. G. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 1800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 683/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2010 r., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik powodéw H. G. i M. G., G.
P. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz kazdego z powodow
po 598586,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za cze$é zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w W., objetej
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...), do ktorej
decyzja Prezydenta(...). W. z dnia 24 sierpnia 2008 r. nie zostal uwzgledniony wniosek poprzedniego wlasciciela o
przyznanie wlasnoSci czasowej w czesci dotyczacej 5 lokali oraz udzialu w o, (...) czeSci wspdlnej nieruchomoscei, w
sytuacji, gdy decyzja odmowna z dnia 15 wrzesnia 1967 r., wydana przez Prezydium Rady Narodowej (...)W., zostala
uniewazniona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 kwietnia 2007 r. Jako podstawe prawng
dochodzonych roszczen powodowie wskazywali 160 k.p.a. Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. powdédka w ten spos6b



zmienila zadanie pozostalych powod6w, ze wnosila o zasadzenie na ich rzecz po 29929,33 zl z odsetkami jak w pozwie,
i argumentowala, ze przyczyna ograniczenia pow6dztwa do podanej kwoty byl brak srodkéw na oplaty od pozwu, do
uiszczenia ktérych powodowie zostali wezwani. Z tej samej przyczyny, po oddaleniu wniosku powdédki o zwolnienie
od oplaty od pozwu, pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 r., powodka ograniczyla wlasne zadanie do podanej kwoty.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy umorzy} postepowanie ponad dochodzone
przez powodow kwoty 29929,39 zl z odsetkami jak w pozwie. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego S. O., pismem z
dnia 3 stycznia 2012 r., powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposob, ze domagali sie zasadzenia od pozwanego na
rzecz kazdego z powodow kwot po 342566,66 z z odsetkami jak w pozwie tytulem naprawienia szkody rzeczywistej
doznanej w wyniku wydania decyzji z dnia 15 wrzeénia 1967 r., polegajacej na utracie pieciu lokali przy ul. (...)
wraz z udzialami w czeéci wspoélnej nieruchomosci. Ponadto przed zamknieciem rozprawy powodowie ograniczyli
powddztwo w czedci dotyczacej odsetek od zadanych kwot za okres do 18 pazdziernika 2010 r. do dnia 24 wrze$nia
2011T.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa z powodu przedawnienia roszczenia oraz podnosila, powolujac
sie na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10, Ze art.
160 k.p.a., stanowigcy podstawe prawng roszczen dochodzonych przez powodéw, samodzielnie okreéla termin ich
przedawnienia, ktéry wynosi 3 lata i jest liczony od daty decyzji nadzorczej stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji,
ktorej wydanie bylo przyczyna doznania szkody przez powodéw. Wedlug pozwanego, termin przedawnienia roszczen
dochodzonych w sprawie uplynal w dniu 30 kwietnia 2007 r., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 4 maja 2010 r., a wiec
po uplywie terminu przedawnienia. Strona pozwana podnosila zarzut przedawnienia takze w zakresie rozszerzonej
przez powodow czeéci zadania pozwu.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz G. P., H. G.
oraz M. G. kwoty po 29929,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, umorzyt
postepowanie co do odsetek za okres od 18 paZzdziernika 2010 r. do dnia 24 wrzeénia 2011 r. i oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie. Ponadto Sad Okregowy zasadzit od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 1704 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobraé¢ od H. G. i M. G. kwoty po 14224
z} , za$ od G. P. kwote 11830 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych
optat od pozwu.

Na podstawie dokumentéw zlozonych przy pozwie Sad Okregowy ustalil, Ze wlascicielem nieruchomosci polozonej w

W. przy ul. (...), oznaczonej nr hipotecznym nr (...), w tym zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 251 m'?, ktéra
zostala objeta dzialaniem powolanego dekretu i z dniem 21 listopada 1945 stala sie wlasnoscia(...) gminy, a nastepnie,
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej,
przeszta na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, byl R. P., od ktérego wszystkie uprawnienia dotyczace nieruchomosci, aktem
notarialnym z dnia 24 lutego 1958 r., nabyli rodzice powodow W. i J. G.. Sad Okregowy ustalil, ze powodowie
s3 nastepcami prawnymi rodzicow, po ktorych spadek nabyli w czeSciach rownych. Ustalil ponadto, ze wniosek
poprzedniego wlasciciela o przyznanie wlasnoSci czasowej zostal rozpatrzony negatywnie decyzja Prezydium Rady
Narodowej(...) W. z dnia 15 wrze$nia 1967 r., jednakze niewazno$c tej decyzji zostala stwierdzona decyzja z dnia 30
kwietnia 2007 r., wydang przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, ktora zostala doreczona powddce, jak ustalil Sad
Okregowy, w dniu 19 maja 2007 r., zaé przez M. G. zostala odebrana w dniu 16 maja 2007 r. Po ponownym rozpoznaniu
wniosku bylego wlasciciela, jak ustalil Sad Okregowy, decyzjq z dnia 24 kwietnia 2008 r., Prezydent(...)W. odmownie
rozpatrzyl wniosek o ustanowienie wlasnosSci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego, w czesci dotyczacej 0,4166
udzialu w nieruchomosci, weze$niejsza sprzedaz 5 lokali polozonych pod wskazanym adresem spowodowala bowiem,
ze w tym zakresie decyzja z dnia 15 wrzeénia 1967 r. wywolala nieodwracalne skutki prawnej, ustanowil natomiast na
rzecz powodow prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoséci polozonej przy ul. (...) w W. co do pozostalej czesci
udzialu w tej nieruchomosci. Na podstawie opinii bieglego S. O., warto$¢ pieciu lokali nr (...), ktérych wlasnoéci
powodowie nie odzyskali, wraz z udzialami w cze$ci wsp6lnej nieruchomoéci i przy uwzglednieniu okolicznos$ci objecia
tych lokali, w okresie powojennym, przymusowym najmem, warto$¢ szkody rzeczywistej doznanej przez powodow
Sad Okregowy ustalil na kwote 1027700 zl.



Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznos$ci, Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na uchwale pelnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, ze podstawe prawna powddztwa o zaplate
odszkodowania majgcego na celu naprawienie szkody wywolanej decyzja odmawiajgcg przyznania wlasnosSci czasowe;j
nieruchomo$ci objetej dzialaniem dekretu (...), ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona na podstawie art. 158 ust. 2 w
zw. z art. 156 k.p.a., stanowi art. 160 k.p.a. Uznajac, ze dochodzone roszczenie nalezy rozstrzygnaé¢ wedlug przestanek
okre$lonych w § 1i 2 art. 160 k.p.a., Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal wszystkie ustalone okolicznoéci i uznat,
ze wszystkie przestanki okreslone powolanym przepisem zostaly spelnione oraz ze rozszerzone ostatecznie pow6dztwo
bylo uzasadnione, pomimo tego, ze pozew zostal wniesiony dwa dni po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia, przewidzianego art. 160 § 6 k.p.a., koniec terminu przedawnienia dochodzonych w tej sprawie roszczen
przypadal bowiem na dzien 30 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy uwzglednil jednak, ze dni 1 i 3 maja byly wolne
od pracy, jak réwniez ze ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 kwietnia 2007 r.
zostala doreczona powodom w polowie maja 2007 r., i uznal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia tak
nieznacznie sp6Znionego stanowito naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego i nie moglo korzysta¢ z ochrony.
Zarzut przedawnienia roszczenia zostal natomiast uwzgledniony przez Sad Okregowy co do tej czeéci dochodzonych
roszczen, ktore zostaly rozszerzone pismem z dnia 3 stycznia 2012 r., czyli w zakresie przekraczajacym kwoty 29929,33
z}, ktorych zasadzenia powodowie sie domagali w wyniku ograniczenia powodztwa po wniesieniu pozwu z powodu
braku $rodkéw na jego oplacenie przez kazdego z powoddéw. Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 203 § 2 k.p.c.
i wskazal, ze w czeSci, w ktérej powodowie cofneli zadania przed nadaniem sprawie biegu, skutki wywolane jego
wniesieniem zostaly zniesione, wobec czego w zakresie, w ktorym rozszerzone roszczenia przenosily kwoty 29929,33
z}., zarzut przedawnienia zastugiwal na uwzglednienie, uzna¢ bowiem nalezalo, jak wskazal Sad Okregowy, ze skutki
zwigzane z dochodzeniem rozszerzonych roszczen zostaly wywolane dopiero w dacie zlozenia przez powodow pisma
z dnia 3 stycznia 2012 r. Niezaleznie wiec o tego, ze opinia bieglego wykazala zasadno$é¢ rozszerzonych roszczen,
Sad Okregowy uznal, Ze zasadzeniu na rzecz kazdego z powodoéw podlegala tylko kwota 29929,33 zl oraz ze w
pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
przez pozwanego. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady stosunkowego ich rozdzielenia z
art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa. Nieuiszczone oplaty od pozwu Sad Okregowy pobral od powodéw na postawie art. 130° § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie. Zaskarzajace ten wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu, powodowie zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze roszczenie kazdego z powoddéw o zaplate kwoty 312637,33 zl uleglo przedawnieniu, i
pominiecie, ze w sprawach, w ktorych ustalenie wysokos$ci szkody wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia calego roszczenia, choéby w zwiazku ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego, na jej podstawie powodowie ostatecznie wystapili o zasadzenie wiekszej kwoty w stosunku do naleznoSci
okre$lonej w zadaniu pozwu. Drugi zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy zasady kontradyktoryjnosci
przez sklonienie pozwanego podczas rozprawy w dniu 4 stycznia 2012 r. do zgloszenia zarzutu przedawnienia co
do tych czesci roszczen, o ktére powodowie rozszerzyli powodztwo pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Powodowie
podnosili, ze podczas rozprawy Przewodniczacy ujawnil krytyczny stosunek do orzeczen, na ktére powolywal sie
pelnomocnik powodéw, dajac w ten sposob pretekst stronie pozwanej do podniesienia zarzutu przedawnienia réwniez
w stosunku do rozszerzonej czeSci zadan. Na podstawie opisanych zarzutow powodowie wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku przez podwyzszenie kwot zasadzonych przez Sad Okregowy do 342566,66 zl na rzecz kazdego z powodow,
obcigzenie pozwanego calo$cia kosztéw postepowania, poniesionych przez powod przed Sadem Okregowym, jak
réwniez zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na
apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie oraz obcigzenie powod6éw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe
i w caloSci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe oceny zasadno$ci apelacji, ktora zostala oparta
na chybionych zarzutach, stanowi nieuzasadniona polemike z wyrokiem, w ktérym nie zostal naruszony zaden
z przepisow zastosowanych przez Sad Okregowy oraz powolanych w apelacji. Prawidlowo w szczegblnosci Sad
Okregowy ocenil zasadno$¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, trafnie przyjal, ze termin
przedawnienia uplynat po trzech latach od wydania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30
kwietnia 2007 r oraz ze ograniczenie powodztwa, na poczatkowym etapie sprawy, do kwot zasgdzonych przez Sad
Okregowy, znioslo skutki zwiazane z wytoczeniem powddztwa o zasadzenie kwot okreslonych w zadaniu pozwu,
za$ roszczenia zgloszone przed zamknieciem rozprawy wyznaczonej na 4 stycznia 2012 r. ulegly przedawnieniu i
zachodzila konieczno$¢ uwzglednienia zarzutu podniesionego przez strone pozwana. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie ponadto podstaw do podzielenia zasadnosci zarzutu dotyczacego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci przez
sedziego Przewodniczacego, a ponadto uznal, Ze taki zarzut nie mogl uzasadniaé apelacji, w ktorej zakwestionowana
zostala skutecznoé¢ zasadnego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zrodlem szkody doznanej przez powodéw byla decyzja Prezydium Rady Narodowej(...)W. z dnia 15 wrzeénia 1967 r.,
za$ podstawe prawna roszczen dochodzonych przez powodow stanowi art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w powolanej przez Sad Okregowy uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011
r., IIT CZP 112/10, ktéra z mocy prawa posiada moc zasady prawnej, a wyrazony w niej poglad jest powszechnie
stosowany przez sady powszechne i ma istotne znaczenie rowniez przy ocenie zasadnoSci zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie powolanego przepisu. Data wydania ostatecznej decyzji
nadzorczej zapoczatkowuje bieg terminu przedawnienia roszczenia bedacego konsekwencja jej wydania i wykazuje
merytoryczny sens regulacji zawartej w art. 160 k.p.a. Decyzja nadzorcza byla niezbednym ogniwem do wystapienia
o odszkodowanie za szkode, ktora zostala wywolana decyzja z dnia 15 wrze$nia 1967 r. i otworzyla powodom trzyletni
termin na wniesienie sprawy o naprawienie szkody doznanej przez rodzicow powodéw wiele lat wezeéniej. Osobne
uregulowanie biegu przedawnienia z § 6 art. 160 k.p.a., oderwane do regulacji ogblnej z art. 442 k.c., w szczeg6lnosci
od dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia deliktowego, liczonego od daty zdarzenia, ktory z oczywistych
wzgledow nie moglby zostac zachowany, bylo niezbedne i dzialalo na korzy$¢ uprawnionych, a poniewaz art. 160 k.p.a.
znajdowal zastosowanie do wszystkich wypadkéw w nim przewidzianych, w tym do decyzji, ktore nie wywolywaly
bezposrednich skutkow cywilnoprawnych, uregulowanie biegu terminu przedawnienia roszczenia powstajacego na
podstawie tego przepisu nie moglo zostaé uzaleznione od skutkéw stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktorej wydanie
bylo Zrédlem szkody. Niezaleznie od tego, czy skutkiem stwierdzenia niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 §1 k.p.a. bylo tylko jej wyeliminowanie z obrotu czy takze konieczno$¢ rozpoznania wniosku, ktory nie
zostat uwzgledniony, termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wywolanej wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej zostal uregulowany jednolicie. Tylko gdy wydajac decyzje nadzorcza, mozna bylo stwierdzi¢, ze
wydanie wadliwej decyzji wywolalo nieodwracalne skutki, stwierdzenie jej niewazno$ci zastepowano stwierdzeniem,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stosownie do art. 158 § 2 k.p.a. Termin przedawnienia
roszczenia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal bieg w dniu, w ktérym decyzja nadzorcza stawala sie
ostateczna w rozumieniu art. 16 k.p.a., nie mialo natomiast znaczenia, czy szkoda wywotana decyzja administracyjna,
ktora wystapila w wyniku jej wydania, zostanie nastepnie naprawiona, ograniczona albo zupelie wyeliminowana
w dalszym toku postepowania, w szczegdlnoSci w wyniku ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosSci
czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego. Kierujgc sie podobnym rozumowaniem, Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a. biegnie od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca, ze zaskarzona decyzja administracyjna zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., przy
czym Sad Najwyzszy zastrzegal, ze termin przedawnienia biegnie od wydania decyzji nadzorczej ,, bez wzgledu na

to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila) ) (por. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08; wyrok z dnia
6 marca 2008 1, I CK 472/07; wyrok z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07 czy tez wyrok z dnia 5 grudnia
2007 r., I CSK 301/07). Termin przedawnienia z § 6 art. 160 k.p.a. nie mégl rozpoczaé biegu w dacie wydania
decyzji czeSciowo odmawiajacej uwzglednienia wniosku bylych wlascicieli o przyznanie wlasno$ci czasowej, obecnie
uzytkowania wieczystego gruntu, lecz w dniu wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzji nadzorczej



z dnia 15 wrze$nia 2007 r. Termin ten uplywal wiec z koncem kwietnia 2010 r. czyli cztery dni przed wniesieniem
pozwu w tej sprawie. Sad Okregowy doszukat sie podstaw do uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego w stosunku do roszczen, ktére w poczatkowej fazie postepowania zostaly ograniczone przez wszystkich
powoddéw do kwot zasadzonych niezaskarzona czeScia wyroku, stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i dlatego
nie korzystalo z ochrony, nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia art. 5 k.c. na korzy$¢ powodéw w zakresie
dotyczacym tej czedci roszezen, o zasgdzenie ktérych powodowie wystapili dopiero pismem z dnia 3 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego oraz argumentacje podang na jego uzasadnienie i uznal, ze
zastosowania w tej sprawie nie mialy orzeczenia, na ktérag powodowie powolywali sie w uzasadnieniu apelacji.

Zasadniczo nalezy podzieli¢ stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywolanym w apelacji wyroku z dnia 17
kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, zgodnie z ktérych wytoczenie powbddztwa, w szczegbdlnoSci w sprawie o zachowek,
przerywa bieg terminu przedawnienia, nawet jezeli ostateczna kwota zadania okaze sie wyzsza niz pierwotnie podana
w pozwie. Odwolanie sie natomiast przez powodéw pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
maja 1981 r., III CZP 57/80, nie bylo zasadne o tyle, ze na gruncie stanu faktycznego przywolanej sprawy chodzito
o szkode przyszla, ktéra ujawnila sie w toku postepowania jako kolejne nastepstwo deliktu, nie chodzilo natomiast
o czeSciowe dochodzenie roszczenia, ktére od poczatku postepowania bylo wymagalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
takze pierwsze z przywolanych orzeczen nie mialo znaczenia dla wyniku rozpoznawanej sprawy, poniewaz wyrazajac
powolany poglad, Sad Najwyzszy analizowal odmienny stan faktyczny w zakresie dotyczacym wysoko$ci zadania, ktore
zmienialo sie w toku postepowania. Z opisu przebiegu przywolanej sprawy wynika bowiem, ze od poczatku sprawy
o zachowek, powdd dochodzil calo$ci przystugujacego mu roszczenia, nie znal natomiast dokladnie jego wysoko$ci,
ktora zostala ustalona po przeprowadzeniu czynnoéci dowodowych. Przebieg rozpoznawanej sprawy byt zasadniczo
odmienny.

Z pozwu wniesionego w tej sprawie nie wynikalo, aby powodowie mieli trudnoéci o okresleniem wartoéci szkody
doznanej wydaniem decyzji z dnia 15 wrze$nia 2009 r. i nie zanizyli wysoko$ci dochodzonych odszkodowan. Pismami
z dnia 5 lipca 2010 r. oraz z dnia 21 wrzeénia 2010 r. ograniczyli pow6dztwo, kazdy z powodéw do kwoty 29929,33
z} naleznoSci glownej, jednakze z tredci tych pism nie wynika, aby przyczyna tak radykalnego obnizenia wysoko$ci
dochodzonych odszkodowan byty trudnos$ci z wlasciwym oszacowaniem warto$ci utraconych lokali wraz udzialami
w czedci wspolnej nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Z powolanych pism jasno wynika, ze chodzilo o brak srodkow
na oplaty od pozwu, do uiszczenia ktorych powodowie zostali wezwani, przy czym powodowie nie zlozyli odwiadczen
wymaganych przy wnioskach o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktore z tej przyczyny zostaly zwrocone, za$§ wniosek
powddki zostal oddalony przez Sad Okregowy. Nie moze wiec ulegaé¢ kwestii, ze ograniczenie powddztwa bylo
swiadomg decyzja powodow, ktoéra byta motywowana wzgledami finansowymi, nie za$ trudnoSciami w okres$leniu
lacznej wartoéci szkody, zas$ jej realizacja oznaczala, ze powodowie dochodzili tylko czeéci posiadanych roszczen, nie
domagali sie natomiast rozpoznania sprawy w zakresie obejmujacym naprawienie doznanej szkody w calosci. Nawet
jezeli, ograniczajac powodztwo, planowali p6zniejsze jego rozszerzenie, powinni byli sie liczy¢ z konsekwencjami tak
radykalnego ograniczenia zgdania pozwu, w szczegblnoSci wynikajacymi z art. 203 § 2 k.p.c., ktéry odnosi sie do
zniweczenia skutku przerwania biegu przedawnienia, ktory zostal uprzednio wywolany wniesieniem pozwu. Powolany
przepis zostal wiec prawidlowo zastosowany przez Sad Okregowy, a odmienne stanowisko skarzacych nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Uzupelniajac argumentacje podang przez Sad Okregowy, wskazac tylko nalezy, ze iloéciowe ograniczenie powodztwa,
w zakresie kwoty, co do ktérej zadanie pozwu nie jest popierane, stanowi w istocie czynno§é cofniecia pozwu, do
ktorej stosuje sie wymagania przewidziane art. 203 § 1 k.p.c., ale rowniez skutki okreslone w nastepnych paragrafach
tego przepisu. Takie stanowisko jest przyjete od dawna, wypowiadal sie za nim bowiem Sad Najwyzszy juz w
orzeczeniu z dnia 28 marca 1958 r., 3 CR 464/57, jak rowniez w orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 1953 r. ,I C
3178/52. W uchwale z dnia 13 kwietnia 1988 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,JakoSciowe przeksztalcenie powodztwa
niweczy przerwe biegu poprzednio dochodzonego roszczenia, jezeli powdd cofngl dotychczasowe zadanie przy
zachowaniu wymagan przewidzianych przy cofnieciu pozwu (art. 203 k.p.c.), a sad umorzyl postepowanie w tym

zakresie”. Podzielajac przytoczone stanowisko, nalezy tylko wskazaé, ze art. 193 k.p.c. reguluje dopuszczalno$¢ zmiany



powddztwa, uzalezniajac skutecznos$é jego modyfikacji od wlasciwosci sadu, a takze tego samego trybu postepowania
irodzaju postepowania odrebnego, nie reguluje natomiast warunkéw skutecznego cofniecia pozwu albo wystapienia
Z nowym roszczeniem, ani tez skutkéw, jakie wywoluje kazda ze wskazanych modyfikacji powodztwa. Zasadnie wiec
Sad Okregowy uznal, Ze po ograniczeniu powodztwa przez kazdego z powoddéw, przedmiotem dalszych czynnoSci
podejmowanych w sprawie, takze w zakresie dotyczacym dowodu z opinii bieglego, byly roszczenia ograniczone do
kwoty 29929,33 zl, ktorej kazdy z powodéw dochodzil na wlasng rzecz, nie chodzilo natomiast o rozstrzygniecie o
zasadnoSci roszczen opiewajacych na wieksze kwoty, ktore zostaly zgloszone przez powodow pod koniec rozprawy,
pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Nie ulega kwestii, ze taka powtérna zmiana pow6dztwa byta dopuszczalna, nie miala
bowiem wplywu na wlaéciwos$é sadu, ani tez na tryb postepowania albo rodzaju postepowania procesowego, zasadnie
jednak Sad Okregowy przyjal, ze skutki zwigzane z dochodzeniem rozszerzonego powodztwa, takze w zakresie
dotyczacym przerwania biegu przedawnienia, mozna bylo datowaé dopiero od dnia zlozenia wskazanego pisma do
akt sprawy. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze rozszerzone roszczenia zostaly zgloszone przed organem wiaéciwych
do ich dochodzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. kilkanascie miesiecy po uplywie terminu przedawnienia
oraz ze opdznienie w ich zgloszeniu zostalo wywolane przez okolicznosci obciazajace wylacznie powodoéw, z ktorymi
strona pozwana nie miala nic wspoélnego. Nie zachodzily wiec podstawy do przyjecia, ze rozszerzone roszczenia nie
ulegly przedawnieniu albo ze podniesienie przez strone pozwana stosownego zarzutu stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego i nie zaslugiwalo na ochrone, stosownie do art. 5 k.c.

Apelacji nie uzasadnial rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy zasady kontradyktoryjnosci przez
rzekome naklonienie pozwanego do podniesienia zarzutu przedawnienia takze w odniesieniu do rozszerzonej czesci
powddztwa. Z protokotu rozprawy z dnia 4 stycznia 2012 r. nie wynika, aby Przewodniczacy do czegokolwiek namawial
strone pozwana. Wniosek o sprostowanie protokotu nie zostal uwzgledniony w kierunku potwierdzajacym zarzuty
powoddw, a réwnie istotne znaczenie ma tre$¢ uzasadnienia zarzadzenia oddalajacego wniosek powodow, ktore
zostalo sporzadzona dobrowolnie przez Przewodniczacego w sytuacji, gdy z ustawy nie wynikat obowiazek pisemnego
uzasadnienia tego zarzadzenia. W jego uzasadnieniu przedstawiony zostal dokladniejszy przebieg rozprawy niz to
wynika z wymagan odnoszacych sie do protokohu, okreslonych w art. 158 § 1 k.p.c. Oceniajac zar6wno relacje sedziego
Przewodniczacego, jak rowniez stanowiska obu stron, w tym wypowiedzZ strony pozwanej, zawarta w odpowiedzi
na apelacje, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zadnych powodéw do podwazania prawidlowosci czynnoéci podjetych
podczas rozprawy w dniu 4 stycznia 2012 r. Przeciwnie, nie mozna bylo podzieli¢ zasadnoéci stanowiska powodéow,
poniewaz zarzut przedawnienia roszczenia, ktoére od poczatku bylo dochodzone po uplywie terminu z § 6 art.
160 k.p.a., zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2010 r., nie za§ podczas ostatniego
terminu rozprawy. PowinnoS$cig Przewodniczacego bylo wiec ustalenie, czy zarzut przedawnienia odnosi sie takze do
rozszerzonej czeéci zadan dochodzonych przez powodow, wyrokujac w sprawie Sad Okregowy musi mie¢ bowiem
mozliwo$¢é dokladnego zapoznania sie ze stanowiskami obu stron, jest bowiem obowigzany precyzyjnie odnie$¢ sie
nie tylko do zasadno$ci powddztwa, ale rowniez do zarzutow podniesionych przez pozwanego, w tym do zarzutu
przedawnienia, bez oceny ktérego powddztwo nie mogloby zosta¢ rozstrzygniecie. Argumentacja podnoszona w
apelacji w wiekszym stopniu wykazuje, ze powodowie nie dostrzegli wlasciwie intencji Przewodniczacego oraz ze
w nadmiernie niekorzystny dla siebie sposoéb odczytali cel czynno$ci, ktére zostaly podjete podczas rozprawy, a
znalazly dodatkowe uzasadnienie w uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 3 kwietnia 2012 r. Poza tym nalezy stwierdzi¢,
ze zarzut przedawnienia roszczenia co do rozszerzonej cze$ci powddztwa zostal podniesiony przez pozwana, byl
uzasadniony i zaslugiwal na uwzglednienie bez wzgledu na postawe Przewodniczacego, ktora zostala przedstawiona
przez skarzacych. Apelacja nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie z przyczyn, ktdre obciazaja tylko powodow.
Ani pozwany, ani tym bardziej Przewodniczacy nie przyczynili sie bowiem do ograniczenia powodztwa o roszczenia,
ktére w przewazajacym zakresie byly uzasadnione, zanim sprawie zostal nadany bieg.

Oddalenie apelacji uzasadnialo z kolei obciazenie powodéw kosztami postepowania apelacyjnego, ktére zostaly
poniesione przez strone pozwang. Na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu



Panstwa kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona
zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o zasadzenie Swiadczenia i podanej w apelacji warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Zasadzona kwota zostal rozdzielona w cze$ciach réwnych po 1800 zl, w §wietle art. 105 k.p.c. nie bylo
bowiem podstaw do jej solidarnego zasadzenia od powodow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



