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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion (spr.)
Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2011 .

sygn. akt XVI GC 77/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz P. S. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 682/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. na rzecz P. S. 269 313,68 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 grudnia
20009r. do dnia zaplaty oraz 18 978,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobraé od (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Warszawie 1 705 zl. tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad ten ustalil, ze P. S., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) (...) zawarl w dniu 19 marca
2007r. z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o wspoélpracy. Powod zobowigzal sie do dostaw narzedzi informatycznych i
elementdéw elektronicznych koniecznych do produkcji produktéw pozwanego. Przedmiotowa umowa nawiazywata do
umowy z dnia 14 marca 2007r., w ramach ktérej pozwany zobowigzal sie do sprzedazy, dostawy i instalacji oraz serwisu



multisejfow na rzecz Banku (...) , za cene netto w niezmiennej przez okres obowiazywania umowy kwocie 5.425,00 zl.
W/w postanowienie co do stalo$ci cen znalazlo powtdérzenie w § 3 ust. 6 umowy stron, przy czym pozwany zobowigzal
sie do dokonywania platnoSci na rzecz powoda za udzial w sprzedazy produktéow pozwanego do banku w wysokos$ci
271,25 zl netto za jedna sztuke produktu, wynagrodzenie za montaz elementéw elektronicznych oraz testy urzadzen
gwarantujace najwyzszy poziom jako$ci produktéw i spelnianie funkcjonalnoSci w wysokoSci 140 z} netto za sztuke
produktu, a nadto zrekompensowania kosztéw poniesionych przy zakupie komponentéw elektronicznych, ktére mialy
by¢ przez powoda refakturowane po kosztach w wysoko$ci 913,50 zl netto na jedno urzadzenie. W ramach wspolpracy
powo6d wykonywal kompletne uklady sterowania i wystawial faktury, ktére do pazdziernika 2008r. byly realizowane -
z uwzglednieniem wszystkich trzech elementéw ustalonych umowa naleznosci. P6zniejsze proby powoda uzgodnienia
salda z pozwanym i uzyskania zaplaty nie przyniosly rezultatu. W dniu 30 wrze$nia 2009r. powdd otrzymal od
pozwanego pismo, zawierajace o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanemu wierzytelno$ci w wysokosci
350.204,40 zl netto z wierzytelno$cia powoda w wysokos$ci 190.4458,61 zt netto.

Analizujac poczynione ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku zasadnicza kwestia sporng miedzy stronami
byla ocena postanowien kontraktu co do kwoty 913,50 zl., pozostale elementy naleznoéci nie byly przez pozwanego
kwestionowane , cho¢ rowniez nie zostaly zaplacone. Odwolanie sie do regul wykladni o$wiadczen woli i
kombinowanej metody ich interpretacji, nakazywalo badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. Z tego
wzgledu jako zasadnicze uznal sad postanowienie wprowadzajace sztywno$¢ cen. Definiujac wysoko$é kwot naleznych
powodowi pozwany odcigl sie od wszelkich zmian na rynku finansowym, wszelkie ryzyko zwigzane ze wzrostem
wartoSci kursu euro czy dolara, bedacych baza dla wyliczenia ostatecznych kosztéw zakupu, przerzucajac na powoda.
Niezaleznie zatem od rzeczywistych kosztéw nabycia komponentéw elektronicznych, na pozwanego miala byc
refakturowana stala kwota 913,50 zi. W trakcie realizacji umowy nigdy ta kwota nie byla negowana, zar6wno co
do wysokoSci, jak i sposobu jej naliczania. W kontrakcie nie przewidziano zreszta zadnego rozwigzania , ktory taki
obowiazek rozliczenia by aktualizowal i opisywat tryb postepowania . Sad zaznaczyl, ze pozwany byt autorem projektu
umowy, sformulowal jej tre$c¢, zastrzegajac nie tylko w/w kwote, ale i konkretyzujac okres obowigzywania umowy.

Rozwazajac stanowisko pozwanego co do odmowy platnosci pozostalej czesci naleznoéci uznal Sad Okregowy , iz
nie podniesiono skutecznie zarzutu potracenia. OS§wiadczenie pelnomocnika bylo w tej mierze jednoznaczne , nawet
jednak zakladajac zgloszenie zarzutu - nie zostal on udowodniony . Zalaczony do odpowiedzi na pozew dokument
zawieral niepotwierdzone zadnym innym dowodem w sprawie, kwestionowane przez powoda, szacunkowe ceny
elektronik, ustalone przez pracownika pozwanej spotki wylacznie w oparciu o dane z przegladarki internetowej i
telefonu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o jego zmiane i oddalenie powodztwa , z zasadzeniem kosztow
postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie .

Skarzacy zarzucil :

- zaniechanie wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy i przez to naruszenia art. 742 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.
polegajace na przyjeciu, ze jednostkowa kwota w wysokoSci 913,50 z} zostala potraktowana jako staly i niezmienny
skladnik wynagrodzenia , podczas gdy stronom chodzilo o opisanie zasady zwrotu rzeczywiScie poniesionych kosztow
nabywania komponentow elektronicznych;

- naruszenie art. 498 k.c. przez przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci ;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze cena za sprzedaz multisejféw ustalona w umowie z bankiem
determinowala tre$¢ porozumienia stron;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z zeznan §wiadka G. K. i zaniechaniu dokonania
oceny tego dowodu ;



- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego
rozwazenia tego materialu , a takze poczynieniu ustalen sprzecznych z zebranymi dowodami i zasadami do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zasadnicze argumenty pozwanego zmierzaly do podwazenia przyjetych ustalen faktycznych dotyczacych tresci
umowy , a w szczegdlnosci jej postanowien ujetych w § 3 ust. 5lit. c¢. Rozstrzygniecie powyzszego wymagalo dokonania
wykladni o$§wiadczen woli stron i tej Sad Okregowy nie zaniechat , opisujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uwzglednione kryteria oceny wywiedzione z art. 65 k.c. Jakkolwiek skarzacy nie sformutowat zarzutu naruszenia tego
przepisu, to prezentowane w apelacji stanowisko do wadliwo$ci w tym zakresie nawigzywaly. Niezaleznie zreszta,
prawidlowo$¢ wykladni i zastosowania omawianego uregulowania ze sfery prawa materialnego , podlegata kontroli
sadu II instancji z urzedu .

Jak podkresla sie w orzecznictwie sposob wykladni o§wiadczen woli stron umowy jest odmienny niz to ma miejsce
przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP
2000/ 6/ 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynnoéci prawne reguluja bowiem stosunki prawne tylko
miedzy ich stronami. Ustanowione w umowie pomiedzy jej podmiotami obowigzki maja indywidualny charakter,
shuzac realizacji interesoéw stron stosownie do ich woli. Z tego wzgledu jezykowe dyrektywy wykladni maja mniejsze
znaczenie, istotne przede wszystkim wowczas, gdy tekst spisanego kontraktu jest jednoznaczny, pozwalajacy na
odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regut znaczeniowych. Gdy jednak tekst ten nie jest jasny, konieczne staje sie
usuniecie watpliwosci przy uwzglednieniu zasad przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. , a te nakazuja bada¢ w pierwszej
kolejnosci zamiar stron i cel umowy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia pozatekstowych okoliczno$ci, w tym
nie pozbawione znaczenia staja wczesniejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania stron, zwlaszcza zwigzane z
przebiegiem negocjacji i konstruowania umowy, sposobem jej wykonywania i przyjetej praktyki w kwestii rozliczen,
a takze doswiadczenie stron , ich profesjonalizm oraz rozumienie tekstu.

W uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. sygn. III CZP 66/95 (OSNC 1995/12/168) Sad Najwyzszy wskazal , iz wyktadni
umow nalezy dokonywaé w dwoch fazach. W pierwszej fazie ustali¢ trzeba , czy strony przypisywaly o§wiadczeniom
woli takie samo znaczenie. Na tym etapie decydujace jest zatem kryterium subiektywne. Dopiero gdy okaze sie, ze
strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o§wiadczenia woli, przej$¢ nalezy do drugiej fazy i stosowac kryteria
obiektywne, a zatem sens o$wiadczenia woli ustala¢ na podstawie tego , jak adresat ten sens rozumial i rozumiec
powinien. Obok respektowania woli o§wiadczajacego wazna jest bowiem rowniez druga warto$¢ : ochrona zaufania
adresata o$wiadczenia woli. Nalezy tez podzieli¢ poglad, Ze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie
stosunkow z udzialem konsumentow , watpliwos$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktora zredagowala umowe.
Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usungé sie w drodze wykladni,
powinna bowiem ponieé¢ strona, ktéra zredagowala umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011r.,
III CSK 55/11, Lex nr 1084604).

Powyzsze wypracowane w praktyce orzeczniczej kryteria oceny nie zostaly w rozpatrywanym przypadku naruszone,
a ustalong na tej podstawie przez Sad Okregowy tres¢ powinnoéci pozwanego wynikajaca z § 3 ust. 5 lit. ¢ umowy
nalezy podzieli¢.

Mozna zgodzic sie z apelujacym , iz uzycie sformulowan ,zrekompensowac” , ,,zrefakturowaé” , dostarczy¢ ,,po kosztach
zakupu”, moglo sugerowac¢ wole rozliczenia stron wedlug zasady zwrotu poniesionych kazdorazowo wydatkow.
Wymaga jednak od razu zaznaczenia, ze okreSlenia ,.koszty zakupu”, odczytywanego w kontekécie wskazywanego przez
skarzacego art. 742 k.c. , nie sposéb utozsamiac wprost z cena poszczeg6lnych urzadzen elektronicznych niezbednych
do montazu zamdéwionego ukladu sterowania multisejfu. Jak shusznie zauwazyl powod, zwrot ten musialby obejmowac
wszystkie wydatki konieczne i uzyteczne celowo powigzane z zakupem i wykonaniem zobowigzania z § 3 ust. 1 umowy.



Trzeba jednak zauwazyé¢, ze strony nie zastrzegly w umowie jakie elementy ,kosztéw” podlega¢ mialy rozliczeniu,
nie sprecyzowaly sposobu szczegdlowego ich dokumentowania i nie uregulowaly zadnych obowigzkéw powoda w
tej mierze, nie okreslily tez przeslanek i trybu ich weryfikacji. Takie rozwiazania bylyby racjonalne, gdyby przy
budowaniu treéci § 3 ust. 5 lit. ¢ umowy chodzilo istotnie wylacznie o ustalenie zasady zwrotu wydatkow , jak
obecnie dowodzi apelacja. Tezie tej przeczy réwniez wprowadzenie do rozwazanego zapisu umowy konkretnej kwoty,
liczonej od kazdego dostarczonego produktu, niezaleznie zatem od faktycznych, indywidualnie rozliczonych kosztow
poniesionych przy poszczegélnych dostawach.

Whbrew wywodom skarzacego brak jest rowniez w materiale sprawy dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wpisana
do umowy kwota oznaczala maksymalng granice zwrotu. Argumentdéw na potwierdzenie takiej treSci umowy nie
sposéb dostrzec nie tylko w jezykowym przekazie samego § 3 ust. 5 lit. ¢ , ale tez w innych postanowieniach.
Zasadnie w szczegdlnoSci Sad Okregowy zwr6cil uwage na znaczenie zapisu o niezmiennosSci wysoko$ci obciazen
finansowych pozwanego wzgledem powoda . Strony uzgodnily w § 3 ust. 6 umowy sztywno$¢ ,,cen”, bez jej zawezenia
do wybranych skladnikéw wymienionych wezeéniej obcigzen. Rozwigzanie to objelo zatem réwniez pozycje ,,zwrotu
kosztow” z § 3 ust. 5 lit. ¢, co przy wprowadzeniu stalej kwoty 913, 50 zl , oznaczalo akceptacje dla swego rodzaju
ryczaltowego systemu rozliczeni. Wymaga odnotowania, ze okolicznosci poprzedzajace podpisanie umowy wskazuja ,
iz strony znaly warunki zawieranego porozumienia , w tym kalkulacji stawek , kosztow i cen; wielokrotnie je
konsultowaly i negocjowaly , dostosowujacych do wlasnych mozliwos$ci i potrzeb; byly tez $§wiadome istniejacego
ryzyka przedsiewziecia i braly je pod uwage przy ksztaltowaniu poziomu platnos$ci. Trudno zalozy¢, by przy rownosci
kontraktowej konsekwencje zmian cen rynkowych i kurséw walut dotkaé mialy tylko jedna strone, do takich uzgodnien
w tej mierze strony doszly i w konsekwencji takiego rozumienia tre$ci umowy oraz odpowiednio — jej wykonywania ,
mogt spodziewac sie powdd. Nie bez racji podkres§lono zreszta, iz sposob realizacji umowy odpowiadal jej interpretacji
prezentowanej w procesie przez powoda. Przez zdecydowana bowiem cze$¢ obowigzywania umowy nie budzily
zastrzezen pozwanego faktury przedkladane przez powoda , sposob obliczenia naleznosci , ich opisania i ksiegowego
udokumentowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustalona niezmienno$¢ kosztow zakladala obciazenie powoda
niebezpieczenstwem wzrostu cen jednostkowych , za§ pozwanego — spadkiem tych cen , przy zachowaniu we
wzajemnych rozliczeniach $rednich kosztéw wyliczonych przez powoda i zaaprobowanych przez pozwanego przy
zawieraniu umowy.

2. Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez te argumenty apelacji, ktore kwestionuja znaczenie dostrzezonych przez
sad I instancji powigzan spornej umowy z umowa gczaca pozwanego z bankiem.

Niewatpliwie umowa stron nie stanowila zalacznika do umowy z bankiem ( i odwrotnie), niemniej nie bylo
kwestionowane , iz pierwsza z nich sluzyla wykonaniu drugiej (por. choéby § 2 umowy z 19 marca 2007 r. ) , stad
zawarte w nich rozwigzania byly skorelowane. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan zasadnicze jest
zwlaszcza brzmienie § 3 ust. 6 umowy stron , w ktéorym niezmienno$¢ cen zastrzezono na czas trwania umowy z
bankiem. Z zeznan powoda (k. 376) i przedstawiciela pozwanego (k. 377) , a takze §wiadkéw 1. D. (k. 344) i G. K. (k. 373)
jasno z kolei wynikalo , ze analogiczna niezmienno$é cen przyjeto w umowie z bankiem , za$ elementem kalkulacji ceny
multisejfu byly z natury rzeczy koszty podwykonawcow , w tym $§wiadczenia na rzecz powoda. Powyzszego zwigzku
nie przekresla uzgodniona mozliwo$¢ zmiany umowy , przewidziana tak w umowie z bankiem, jak i umowie stron .

3. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze naruszenie regul
swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi, jak zdaje sie wynikac
z tre$ci zarzutu opisanego w pkt 5 apelacji. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego . W konsekwencji, dla

skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sagdu w zakresie ustalen.

NieprawidlowoSci w ocenie dowodow moga sie wyraza¢ w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego, pominieciu istotnych okoliczno$ci konkretnego wypadku lub wyciagnieciu z poszczegblnych dowodow



wnioskow blednych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, badz wreszcie nie
powiazaniu tych wnioskow w logicznie harmonijna calo$¢ (por. J. Turek ,,Czynno$ci dowodowe sadu w postepowaniu
cywilnym”, Lex 2011).

Samo jednak przytoczenie w/w hipotetycznych mozliwoéci nie moze wyczerpywaé tre$ci zarzutu . Jak zauwaza
judykatura, skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac, a nadto
wyjaénié¢ dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., ITII CK 3/05,
Lex nr 180925). Takiego wskazania w stanowisku apelujacego zabraklo , sam za$ zarzut w ogolne nie zostal blizej
uzasadniony, co czyni zbednym prowadzenie w tym kierunku szerszych rozwazan.

4. Kolejny zarzut procesowy dotyczyl naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Trzeba zwrbci¢ uwage na szczegblny charakter tego przepisu . Uzasadnienie sporzadzane jest wszak po wydaniu
orzeczenia, stad uchybienia temu przepisowi z reguly trudno laczy¢ z wynikiem postepowania i uznaé, ze miato ono
wplyw na tre$¢ wyroku. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze wadliwoSci uzasadnienia moglyby stanowié
skuteczny zarzut odwolawczy tylko wtedy, gdyby uzasadnienie nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726 czy
wyrok z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420). Zwazywszy , ze sad II instancji jest sadem
kontynuujacym merytoryczne rozpoznanie sprawy, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moglby by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach .

Wprawdzie racje mozna przyznaé¢ pozwanemu , iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo oceny zeznan
Swiadka G. K. (2), jednak nie moze to prowadzi¢ do podwazenia samego wyroku. Materialne znaczenie tych zeznan
nie jest bowiem znaczace, zwazywszy na fakt opisywania przez §wiadka okolicznoséci rozméw w latach 2009 —
2010 , prowadzonych w istocie po zakoficzeniu spornej wspolpracy. Swiadek nie byl natomiast w stanie przedstawié¢
okoliczno$ci budowania treSci umowy, a kwestia uzgodnien finansowych nie byla przedmiotem jego zawodowego
zaangazowania . Powyzsze zeznania nie mogly podwazy¢ innych dowodéw , w oparciu o ktore zrekonstruowano
rzeczywista wola stron . Tre§¢ uzasadnienia w tym zakresie umozliwiala dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku i zbadanie poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

5. Nietrafny okazat sie wreszcie zarzut naruszenia art. 498 k.c.

Przepis powyzszy przewiduje , ze gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Podmiot zainteresowany potraceniem moze
zrealizowac to uprawnienie przez zlozenie drugiej stronie stosownego o§wiadczenia woli. O§wiadczenie o potraceniu
ma charakter konstytutywny, a jego skutkiem jest umorzenie wzajemnych wierzytelnosci do wysokoéci wierzytelnosci
wyzszej (art. 498 § 2 k.c.) . Sama jednak wola potracajacego - bez spelnienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1
k.c. - nie ma mocy umorzenia wierzytelnoéci (por. M. Pyziak-Szafnicka w ,,System prawa prywatnego”, t. 6, s. 1132).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, nie wystarczy
wiec samo powolanie sie przez skladajacego oSwiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosSci
przeznaczonej do potracenia. Do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest jednoznaczne skonkretyzowanie tej
wierzytelnoéci i udowodnienie jej istnienia - na zasadach ogdblnych (art. 6 k.c.).

Wierzytelno§¢é wlasna pozwanego stanowi¢ miala nienaleznie spelnione na rzecz powoda $wiadczenie z lgczacej
strony umowy, przy zalozeniu zawyzenia kosztow zakupu komponentéw do ukladu sterowania ponad koszty
faktycznie poniesione (por. wyjasnienia w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2010r. — k. 146 - 147). Jak wykazalo
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe taka interpretacja umowy okazala sie niewlasciwa. W sposob
oczywisty podwazalo to zaréwno faktyczna , jak i prawna podstawe przyjetej konstrukeji zarzutu. W tej sytuacji



prowadzenie szerszej analizy skuteczno$ci potracenia jest bezprzedmiotowe. Mozna jedynie dodaé, ze czym innym
jest fakt zlozenia materialnoprawnego zarzutu potracenia, a czym innym zgloszenie stosownego zarzutu, co do
ktbérego maja zastosowanie przepisy rzadzace prawem procesowym. Przy braku okres§lonych zarzutéw, zwlaszcza w
postepowaniu prowadzonym w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, dzialanie sadu z urzedu jest
ograniczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)



