Sygn. akt IA Ca 664/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jan Szachulowicz (spr.)
Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2012 1.

sygn. akt IT C 323/09

1. oddala apelacje w czesci dotyczqcej zqgdania zasaqdzenia kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty tytulem utraconych korzysci;

2. wuchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona w tej czeSci, w ktorej dotyczy odszkodowania za szkode rzeczywista.

Sad Okregowy popehlil bowiem powazny blad, skutkujacy naruszeniem prawa materialnego i procesowego.
Sad ten nie dostrzegl niezbednego rozrdznienia, ktora sfera orzekania, z caloksztaltu okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, przynalezna byla rozstrzyganiu na drodze administracyjnej, ktora zas§ na drodze postepowania
cywilnego w niniejszej sprawie. W konsekwencji pominal wigzaca go decyzje administracyjna z 16 lutego 1972 r. w
ktorej uznano, ze nieruchomo$é, ktorej wspotwlascicielem byl powod nie podlegala przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa.

Decyzja ta, mimo istnienia, przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, wielu instytucji,
za pomocg ktorych organy administracji moglyby probowaé wyeliminowac ja z obrotu prawnego, dalej jest ostateczna
i obowiazujaca. Sad Okregowy weielil sie natomiast w role organu administracji, blednie przyjmujac, ze powinien



naprawi¢ to, co jego zdaniem nie zostalo dopelione przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Mimo braku
ku temu podstaw, staral sie niejako wykonaé wytyczne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
uchylajacego wadliwa decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w tej czeéci tych wytycznych, co do ktorej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. nie zajelo stanowiska.

Wiytyczne te, bez wzgledu zreszta na ocene ich zasadno$ci w czeSci branej przez Sad Okregowy pod rozwage,
skierowane byly do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore wydalo juz swoja decyzje po wyroku Sadu
Administracyjnego i takze ta decyzja nie zostala z obrotu prawnego wyeliminowana; jest wiec wigzaca.

Odnoszac sie zas ponownie do decyzji z 16 lutego 1972 r., zwrécic nalezy uwage, ze nie mozna sugerowac sie samg
trescia jej sentencji (umorzenie postepowania). Skoro bowiem postepowanie administracyjne (o przejecie gruntu na
rzecz Skarbu Panstwa) toczylo sie ,,;z urzedu”, to tre$¢ tej sentencji nie mogla by¢ inna (na przyklad ,nie uwzglednia
sie wniosku o przejecie”, co odpowiadaloby oddaleniu powo6dztwa w sprawie cywilnej wszczynanej pozwem). Nadto
Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli doszlo do ustalenia, ze nie ma przestanek do przejecia gruntu na
rzecz Skarbu Panstwa, przewiduje wydanie w takiej sytuacji wlasnie decyzji o umorzeniu postepowania. Zwazy¢
wreszcie nalezy, ze zgodnie z regulami procedury administracyjnej, uzasadnienie decyzji administracyjnej stanowi
jej integralng i wigzaca cze$¢. Ze zgromadzonego natomiast w niniejszej sprawie materialu wynika, ze przyczyna
umorzenia postepowania o przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa bylo ustalenie, ze nie zostaly spelnione
wszystkie przeslanki tego przejecia.

Wracajac do stanowiska Sadu Okregowego, zwrdcic tez nalezy uwage na do$¢ istotng okoliczno$é, ze przepisy, ktore
stanowily podstawe zamyshu przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nie formulowaly obligu tego przejecia.
Istniala jedynie taka mozliwo$¢, a stosowny przepis w tej materii zostal przez Sad Okregowy nawet zacytowany w
pisemnym uzasadnieniu jego wyroku (str. 10).

Niepotrzebne bylo zatem tworzenie przez Sad Okregowy pewnego hipotetycznego przebiegu zdarzen, opartego niejako
na zalozeniu nieuchronno$ci wywlaszczenia. Przewidywanie zdarzen, ktére nie mialy miejsca, bylo zbedne takze
z tego powodu, ze w stanie faktycznym niniejszego sporu zdarzenia istotne i przesgdzajace mialy juz miejsce i sa
udokumentowane. Do zdarzen tych nalezy przede wszystkim wydanie i dalszy byt decyzji z 16 lutego 1972 r. oraz te
same wzgledy dotyczace decyzji ,niewazno$ciowej” z 21 kwietnia 2006 r.



