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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. (nastepcy prawnemu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2011 .

sygn. akt XVI GC 624/09

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. na rzecz (...) spétki akcyjnejw S.
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 651/12
Uzasadnienie:

Powéd (...) spotka akcyjna w S. (dalej: S.) wniést o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. kwoty 511.941,99 zl, na ktora skladajg sie nastepujace naleznoéci:

- 100 000 zl z tytulu kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy magazynowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- 25 295,79 zt z tytulu kary umownej za naruszenie wskaznika kompletacji towaréw na kartony - wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- 80 175,32 7zl z tytulu niedoboré6w magazynowych ujawnionych w pazdzierniku 2007 r. - wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,

- 239 086,88 zl z tytulu niedoboréw magazynowych ujawnionych w czerwcu 2008 r., wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty

- 45 422 7z} z tytulu odszkodowania za wystapienie przeterminowania towarow, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 21 962 7zt z tytulu kosztdow utylizacji towaréw przeterminowanych i uszkodzonych - wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swych zadan powod wskazal, ze strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug magazynowych. Pozwany
zobowigzal sie przestrzegac zasady FIFO, stanowigce, ze priorytet w wydawaniu mialy towary, ktore wcze$niej byly
przyjete do magazynu, oraz zasady FEFO, stanowiace, Ze priorytet w wydaniu mialy towary o najkrétszym terminie
wazno$ci, chyba, Ze w obu sytuacjach tres¢ dyspozycji stanowila inaczej. Pomimo zapisu w umowie, integralng
jej czedcia nie byl zalgcznik E, gdyz jego tre$¢ nigdy nie zostala zaakceptowana i podpisana przez powoda. W
konsekwencji system informatyczny Q. stosowany przez pozwanego nie moze by¢ miarodajny dla rozliczen stron z
tytulu wykonywanej umowy. Przez caly czas obowigzywania umowy powdd zglaszal zastrzezenia, co do prawidlowosci
funkcjonowania systemu Q.. Pozwany nie byl organizacyjnie przygotowany na wypelnienie przyjetych obowiazkow,
nie przestrzegal rowniez zasad FIFO i FEFO. Naruszyl tez wskaznik kompletacji, ktéry w okresie listopad 2007 r. —
kwiecieni 2008 r. wahal sie w przedziale 98 — 98,5. Zatem powdd w dniu 28 kwietnia 2008 r. rozwigzal powyzsza
umowe z winy pozwanego — z powodu uzyskania tego wskaznika ponizej 98. W wyniku tego powod naliczyt kare
umowna za rozwigzanie umowy przed terminem, jak rowniez kare umowna z tytutu naruszenia wskaznika kompletacji
w wysoko$ci 3 % miesiecznego wynagrodzenia pozwanego. W pazdzierniku 2007 r. i czerwcu 2008 r. zostaly
przeprowadzone spisy, ktére ujawnily niedobory na kwoty odpowiednio 80 175,32 zt i 239 086,88 zl. Ujawniono tez
towary przeterminowane o wartosci 45 489,95 zl. Pozwany jest rowniez odpowiedzialny z tytulu kosztow utylizacji
towardw przeterminowanych i uszkodzonych, ktére pozwany zaakceptowal. Zachowanie pozwanego nosilo znamiona
razacego niedbalstwa. Do roszczen objetych pozwem zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia.

Pozwany (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L., ktory nastepnie zmienil firme na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq, dalej (...), w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci. W uzasadnieniu podniésl, ze roszczenie powoda nie zostalo poparte zadnymi dowodami. W dniu skltadania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 18 ust. 3.3, a sam powdd w
pozwie przyznal, ze wskaznik kompletacji byl powyzej 98, a nadto nie zostaly przedstawione zadne dane i dowody
na liczbe wykonanych kompletacji. Strony obowigzywal zalacznik E do umowy, a wiec jedynym wiazacym strony i
wiarygodnym dla przeprowadzenia weryfikacji stanu magazynu pozwanego sposobem bylo zastosowanie systemu Q.,
odzwierciedlajacego realny stan magazynowy i stan towaréw, ktory dotarl faktycznie do magazynu pozwanego. Juz
protokdl powoda, dotyczacy inwentaryzacji z pazdziernika 2007 r., wykazal nadwyzke towaré6w powoda w magazynie
pozwanego o wartoSci 78 880,08 zl. Powdd nie zalaczyl dokumentow pozwalajacych przesledzié ruchy towaréw na
magazynie oraz jego dyspozycje dotyczace towardéw. Pozwany pordéwnal dane uzyskane po spisie z czerwca 2008
r. z danymi w systemie Q. i stwierdzil niedobér produktéw powoda o wartosci 21 957,02 zl, ktéry powinien byc
rozliczony z nadwyzka wykazana w spisie z pazdziernika 2007 r. W magazynie znajdowaly sie przeterminowane
towary powoda, ale wylaczna przyczyna takiego stanu rzeczy bylo kierowanie przez powoda do pozwanego zbyt malej
ilosci zlecen na poszczegdlne towary i pomimo stosowania przez pozwanego zasady FEFO, cze$¢ towardéw ulegla
przeterminowaniu w trakcie ich sktadowania w magazynie pozwanego. Pozwany zaakceptowal jedynie koszt utylizacji
produktéw uszkodzonych, za ktérych uszkodzenie ponosi odpowiedzialno$é.

Dnia 2 stycznia 2012 r. pozwana spolka zostala przejeta przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w G..

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie:



I. zasqadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powoda (...)
spolki akcyjnej w S. kwote 89 341,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 21 957,02 zl - od dnia 1 pazdziernika 2008 r. od dnia zaplaty,
b. 67 384,00 zt - od dnia 30 lipca 2009 r. od dnia zaplaty;
II. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od powoda (...) spélki akcyjnej w S. na rzecz pozwanego (...) spoétki z ograniczona
odpowiedzialnosciq w E. kwote 231,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Dnia 22 maja 2007 r. pomiedzy W., jako zleceniobiorcg, a S., jako zleceniodawca, doszlo do zawarcia umowy o
Swiadczenie ustlug magazynowych, przedmiotem ktdrej byla obsluga logistyczna w zakresie magazynowania towaréow
$wiadczona przez pozwanego, obejmujaca w szczegdlnosci przyjecie i skladowanie towardw, przygotowanie towarow
do wysylki oraz ich zaladunek, skladowanie i dystrybucje materialéw reklamowych, a takze prowadzenie dokumentacji
zwiazanej z tymi czynno$ciami i jej archiwizowanie. Zleceniobiorca zobowigzat sie do $wiadczenia ustug w zakresie i
sposob opisany w Procedurze Operacyjnej Magazynowania, stanowiacej zalacznik E do umowy.

Wszelkie czynnoéci zwigzane z towarami mialy by¢é wykonywane przez zleceniobiorce z nalezyta staranno$cig oraz
zgodnie z najlepszymi zwyczajami przyjetymi w tego typu dzialalno$ci. Zleceniobiorca zobowigzal sie przestrzegac
zasady FIFO w stosunku do skladowanych towaréw, tj. wydawanie towar6w mialo nastepowaé z zachowaniem zasady,
iz priorytet w zakresie wydawania mialy mie¢ towary, ktore wezesniej zostaly przyjete do magazynu, chyba, ze tre$é
dyspozycji bedzie stanowi¢ inaczej. W odniesieniu do towardw, ktore posiadaly terminy waznosci, zleceniobiorca miat
przestrzegaé zasady FEFO, tj. wydawanie towar6w mialo nastepowac z zachowaniem zasady, iz priorytet w zakresie
wydawania mialy mie¢ towary o najkrotszym terminie waznoSci, chyba, ze tre$¢ dyspozycji bedzie stanowié inaczej
(art. 7ust. 11 3).

Pozwany jako zleceniobiorca mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w przypadku wystapienia brakoéw magazynowych,
wystapienia towar6w przeterminowanych lub wystgpienia uszkodzen towar6w. Strony uzgodnily system kar
umownych w przypadku naruszenia przez zleceniobiorce wskaznika poprawno$ci kompletacji towaru na kartony:
wskaznik w przedziale 99 — 99,5 — kara umowna w wysokoSci 1% miesiecznego wynagrodzenia zleceniobiorcy,
wskaznik w przedziale 98,5 — 99 — kara umowna w wysokoS$ci 2% miesiecznego wynagrodzenia zleceniobiorcy, za$
wskaznik w przedziale 98 — 98,5 — kara umowna w wysokoS$ci 3% miesiecznego wynagrodzenia zleceniobiorcy.
W wypadku, gdyby wskaznik poprawno$ci kompletacji wyniost ponizej 98, strony poczytaé¢ to mialy za naruszenie
warunkéw umowy ze skutkami przewidzianymi w art. 18 ust. 3.3 umowy (art. 12 ust. 11 3).

Umowa zawarta zostala na czas okreSlony 3 lat od dnia 1 maja 2007 r. Umowa ta mogla by¢ wypowiedziana w
kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym. Powodowi jako zleceniodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia
umowy w sytuacji, gdy w danym miesigcu poziom wskaZnika poprawnosci kompletacji wyniost ponizej 98 i nie
zostanie poprawiony w kolejnym miesiacu powyzej wskaznika 98. W przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, z przyczyn, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniobiorca, zaptaci on
zleceniodawcy kwote 100.000 z} jako kare umowna z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy.

Integralng cze$¢ umowy stanowily zalgczniki A — F.

W zalaczniku E zapisane bylo, ze stanem odniesienia do rozliczenia inwentaryzacji mial by¢ stan magazynowy
zarejestrowany w systemie informatycznym wykonawcy. Strony przed rozpoczeciem spisu z natury dokonac
mialy poréwnania stanéw ewidencyjnych poszczegdlnych towaréw w systemach informatycznych, a nastepnie



dokona¢ mialy zaprotokolowanego stwierdzenia zgodnoéci tych stanéw lub w wypadku niewyjasnionych wezeéniej
rozbiezno$ci, fakt ten odzwierciedli¢ mialy w protokole inwentaryzacyjnym. Wszelkie zmiany w systemie (...),
dotyczace zmiany statusu i dalszych decyzji, co do przyjecia/wydania ladunku, wykonane mialy by¢ przez W. po
wezedniejszej konsultacji i potwierdzeniu mailowym z S.. Na tej podstawie wygenerowany miat by¢ dopiero komunikat
do systemu powoda o zmianie statusu.

Strony zawarly ponadto w dniu 1 czerwca 2007 r. umowe o §wiadczenie ustug spedycyjnych.

Umowa i zalaczniki do niej zostaly podpisane przez pozwanego. P. M., pracownik pozwanego, wysylal ostateczng
ich wersje do K. W. (1), pracownika powoda. Gdy dokumenty wrocily do niego, byly usuniete dwie strony z
zalacznika dotyczacego procedur operacyjnych. Juz w trakcie wykonywania umowy, P. M. zapytal o to K. W. (1),
a on odpowiedzial, ze nigdy nie potwierdzal zapisu dotyczacego stanéw magazynowych, ktéry mial byé podstawa
inwentaryzacji. Zalacznik E nie zostal podpisany ze strony powoda, mimo ze miat by¢ negocjowany, gdyz S. negowala
ten dokument ze wzgledu na znajdujacy sie tam zapis o prymacie systemu Q. nad systemem transakcyjnym powoda.

Spos6b regulacji procedur operacyjnych, ktory zawierat zalacznik E w wersji przestanej powodowi wraz z umowa,
nie byt w pelni stosowany w praktycznej realizacji umowy. W trakcie wykonywania tej umowy trwaly ciagle rozmowy
dotyczace warunkow wspoélpracy. W trakcie obowigzywania umowy pozwany postugiwal sie systemem Q., shuzacym
do zarzadzania gospodarka magazynowa, za§ powod innym i te dwa systemy byly zupelnie rézne. Byly one polaczone
interfejsami, ale nie 100% operacji bylo zsynchronizowanych. Wszystkie polecenia wydania towaru z magazynu
pozwany otrzymywal interfejsem, wysylal komunikat zwrotny potwierdzajacy wydanie towaru z magazynu. Nie
wszystkie jednak dostawy bylo przyjmowane na podstawie interfejsu od powoda. Zwroty byly realizowane w taki
sposob, ze powdd przyjmowal zwroty na podstawie informacji od swoich klientéw, bo dla powoda to byta podstawa do
wystawienia korekty faktury, natomiast pozwany zwroty przyjmowal na podstawie towaru, ktory fizycznie wrocit do
magazynu lub na podstawie dokumentoéw, na ktérych widnialy wszystkie podpisy, w tym kierowcy finalnego odbiorcy.
Te dwa procesy byly ze sobg w malym stopniu zsynchronizowane.

Pozwany wykonywal umowe w sposéb nieprawidlowy. Byly problemy z kompletacja przesylek, byly czeste zamiany
towaru i nie byt on wysylany w takiej iloSci, w jakiej powo6d dostarczal w danym dniu. Ponadto pracownicy pozwanego
mieli problemy z identyfikacja towar6w, nie stosowali zasady FEFO, bylo ich za malo i czesto byli przesuwani
z innych magazynéw pozwanego. Ponadto pozwany notorycznie korzystal z agencji pracy tymczasowej. Obszar
przeznaczony do operacji magazynowych byl zbyt maly, przez co nastepowaly pomytki. Cze$¢ przesytek nie wyjezdzala
Z magazynu z uwagi na niewystarczajgca ilo§¢ $rodkéw transportu podstawianych przez pozwanego. Byly rowniez
bledy w zarzadzaniu przeplywem towaréw, a przesyltka — zamiast znalez¢ sie u klienta — znajdowala sie po jakim$ czasie
w innym terminalu pozwanego. PéZniej wracata z powrotem do magazynu pozwanego we W., natomiast nie mozna
bylo jej przypisac¢ do zadnej transakeji i stanowila towar nieidentyfikowalny. Szereg towar6w powoda w magazynie
bylo zniszczonych, ulozonych na jednej palecie w stosy. Towar powoda byl pomieszany z towarami innych firm, ktére
pozwany rowniez obstugiwal, cze$¢ towaréw nie byla magazynowana w przypisanych im miejscach. Czesto dochodzito
do pomylek na etapie naklejania nalepek z numerami nosnikéw i lokacji, mylili sie magazynierzy, ktorzy to robili.
Nie bylo nikogo, kto sprawowalby bezpoéredni nadzér w samym magazynie, co wplywalo ujemnie na prace. Cze$é
magazynier6w pozwanego bylta na stazu u powoda, ale okazalo sie, ze bylo to za malo. Powdd udostepnil nawet swoich
pracownikéw dla wsparcia pozwanego. Wszystko to powodowalo, Ze klienci dostawali towar niezamoéwiony, w iloSci
niezgodnej z zamo6wieniem lub nieterminowo i w zwiazku z tym byl duzy poziom reklamacji. Tymczasem towar byl
dostarczany do pozwanego na wlasciwym no$niku i w iloSciach zgodnych ze specyfikacja otrzymywang od firmy (...).
Pracownicy pozwanego nie byli jednak czasami w stanie realizowaé 100 % otrzymywanych zlecen, co powodowalo
nawarstwianie problemoéw z dnia na dzien.

Pracownicy pozwanego rowniez nie przestrzegali zasad gospodarki magazynowej w oparciu o regule FEFO.
Stwierdzano duzg liczbe produktow przeterminowanych, a przy wlasciwym stosowaniu tej zasady, biorac pod uwage
rotacje towardw, taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Powod skladal zamoéwienia codziennie. Okolo 90 %
towarow skladanych w magazynie pozwanego mialo termin waznosci 12 miesiecy. Osoba jezdzaca na wozku wysokiego



skladowania otrzymywala tzw. zlecenie transportowe, gdzie byla informacja, z jakiego miejsca wysokiego skladowania
w magazynie nalezy potozy¢ towar na miejscu do zbiorki. Czesto zdarzalo sie, ze magazynier zdejmowal towar
z innym numerem no$nika. W magazynie pozwanego nie bylo przeprowadzanych kontroli terminéw waznosci
towaréw znajdujacych sie w tych magazynach. Naruszanie zasady FEFO bylo zglaszane kierownikowi magazynu
i magazynierowi. Po zwr6ceniu uwagi odstawiano zla palete na miejsce i jechano po wlasciwa. Powdd od swoich
klientow dowiadywal sie, ze towar wyjezdzal juz po uplywie terminu przydatnosci albo tuz przed uplywem terminu
waznos$ci. Nawet jezeli do uplywu terminu wazno$ci pozostawalo miesigc czy dwa, to klienci powoda i tak nie chcieli
juz takiego towaru przyjmowac. Byly prowadzone inwentaryzacje towaré6w powoda i zdarzaly sie sytuacje, ze stany
magazynowe wynikajace z systemow stron roznily sie.

W pazdzierniku 2007 r. pow6d dokonal inwentaryzacji. W dniu 12 listopada 2007 r. sporzadzil komputerowy protokét
rbznic po inwentaryzacji, w ktérym okreslono niedobory na kwote 203 151,14 z1, za$ nadwyzki na kwote 282.031,22 zl,
a wiec roznice na kwote 78.880,08 zl. Sporzadzony zostal rowniez wydruk, w ktérym kwoty te wyniosty odpowiednio
203.151,15 zl, 282.034,40 zl i 78.883,25 zL. Kwota 80.175,32 zl, stanowigca warto$¢ wyliczonych niedoboréw, powod
postanowil obciazy¢ pozwanego. W zwigzku z tym w dniu 15 listopada 2007 r. S. wystawila na rzecz W. note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 80.175,32 zl za niedobory.

Powo6d w korespondencji e-mail zglaszal zastrzezenia odnos$nie do sposobu wykonywania umowy magazynowej przez
pozwanego, ktére dotyczyly procedury reklamacyjnej, terminowos$ci wykonywania, czy zbyt matego zatrudnienia do
obstugi zamowien.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r., powdd wypowiedzial umowe o §wiadczenie ustug magazynowych ze skutkiem
natychmiastowym z dniem 4 maja 2008 r., powolujac sie na nieosiagniecie przez W. wskaznika realizacji zamowien
na przestrzeni od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r. Jednoczeénie na podstawie art. 12 ust. 1 umowy powod
naliczyl kare umowna w wysokoéci 25 898,23 z} i dokonal jej potracenia z przystugujacym pozwanemu biezacym
wynagrodzeniem, a ponadto dokonal potracenia z przystugujacym pozwanemu biezagcym wynagrodzeniem kwoty
80.175,32 zI za niedobory wynikajgce z protokotu réznic inwentaryzacyjnych z dnia 9 listopada 2007 r. dotyczacego
inwentaryzacji z dnia 8 wrzeénia 2007 r.

W czerwcu 2008 r. powod dokonal kolejnej inwentaryzacji, ktéra byla jednocze$nie ,roztowarowaniem” jego
towaru z magazynu pozwanego. W jej wyniku zostaly ujawnione niedobory. Nastepnie powod okreslil niedobory na
kwote 445.459,28 zl, za§ nadwyzki na kwote 106.786,24 zl. Kwotg 239.086,88 zl, stanowigcg warto$¢ wyliczonych
niedoboréw, powod postanowit obcigzy¢ pozwanego. W zwiazku z tym w dniu 8 wrzesnia 2008 r. S. wystawila na rzecz
W. note obciazeniowa nr (...) na kwote 239.086,88 z za niedobory.

Pozwany dokonal wlasnych wyliczen w systemie Q., biorac pod uwage ostatnia inwentaryzacje, ustalajac warto$c
towar6w przeterminowanych na kwote 55.900,37 zl, warto$§¢ towaréw pelnowarto$ciowych na kwote 287.953,30 zl,
stan wedlug systemu Q. na kwote 365.810,69 zl, w zwigzku z czym niedob6r na kwote 21.957,02 zl.

Dnia 21 sierpnia 2008 r. powdd przestal pozwanemu droga elektroniczng zestawienie towaréw przeterminowanych.
Jednocze$nie powdd zlecil utylizacje (...) spélce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W., w wyniku czego
spotka ta wystawila na rzecz S. faktury VAT na laczng kwote 21 962 z}.

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2008 r. pozwany o$wiadczyl, ze akceptuje koszt utylizacji towaréw uszkodzonych, za
ktorych uszkodzenie ponosi odpowiedzialnosé, wedlug przecietnych rynkowych kosztow utylizacji obowiazujacych na
rynku dla tego typu materialow.

W dniu 8 wrze$nia 2008 r. powdd wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 37.551,83 zt tytulem kary umowne;j
za okres pazdziernik 2007 r. — kwiecien 2008 r.

W dniu 18 grudnia 2008 r. powdd sporzadzil arkusz nr (...) dotyczacy towardéw po terminie waznoéci i okreélit ich
warto$¢ na kwote 45.977,98 zl.



Pismem z dnia 13 lutego 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznej jego zdaniem kwoty. W. nie uznatl
zadnych roszczen.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentow oraz
zeznan $wiadkéw T. G., K. W. (1), P. K., W. W. (1), A. F., A. G.,, M. P., K. O.iP. G. oraz czeSciowo M. G.i P. M..

Sad Okregowy uznal, zZe roszczenie powoda jest zasadne jedynie w czeSci.

Roszczenie strony powodowej skladalo sie z sze$ciu pozycji:

1) 100 000 zl — kara umowna za przedterminowe rozwiazanie umowy magazynowej z winy strony pozwanej,
2) 25 295,79 zt — kara umowna za naruszenie przez pozwanego wskaznika kompletacji towaréw na kartony,
3) 80 175,32 zt — warto$¢ niedoboréw magazynowych ujawnionych w pazdzierniku 2007 r.,

4) 239 086,88 zl — warto$¢ niedoboréw magazynowych ujawnionych w czerwcu 2008 r.,

5) 45 422,00 zt — odszkodowanie za wystapienie przeterminowania towarow,

6) 21 962,00 zl — koszty utylizacji towarow przeterminowanych i uszkodzonych.

Odnoszac sie do dwoch pierwszych roszczen, opiewajacych na kwoty 100 000 zl i 25 295,79 zl, Sad Okregowy uznal
te roszczenia za niezasadne i wskazal, ze wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda pismem z dnia 28 kwietnia
2008 r., nie bylo zasadne, gdyz nie zostalo wykazane nieosiagniecie przez W. wskazanego w tych zapisach umowy
wskaznika realizacji zamowien na przestrzeni od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r., co w $wietle postanowien
umowy mogloby upowaznia¢ powoda do wypowiedzenia umowy.

Zatem calkowicie nieudowodnione i niezasadne bylo roszczenie w zakresie kwoty 100 000 zl, stanowiacej kare
umowng3 z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy z przyczyn okre$lonych w art. 18 ust. 3.3 umowy, ktéra to
kwote naliczyla strona powodowa.

Ztego tezwzgledu, tj. zuwagi na niewykazanie warto$ci wskaznika kompletacji towaréw w poszczegolnych miesigcach,
niezasadne bylo roszczenie strony powodowej w zakresie kary umownej w kwocie 25.295,79 zl za naruszenie poziomu
tego wskaznika kompletacji.

Odno$nie do roszczen zwigzanych z niedoborami magazynowymi w towarach skladanych przez powoda, Sad
Okregowy wskazal, ze powod ponosil odpowiedzialno$é za utrate lub uszkodzenie towar6w od momentu ich przejecia
do czasu wydania towaru z magazynu, za wyjatkiem szk6d spowodowanych sita wyzszg inna niz okre§lona w art. 9 ust.
2, szkdd bedacych wynikiem ukrytych wad towarow i szkdd spowodowanych przez osoby trzecie, za ktére na zasadach
ogo6lnych zleceniobiorca nie ponosit odpowiedzialno$ci, co wynika z art. 8 ust. 1 umowy.

Pozwany ponosi¢ mial odpowiedzialno$¢ za wszelkie braki magazynowe pozostale po zbilansowaniu warto$ci
nadwyzek zapaséw, przy uwzglednieniu zasady, ze nadwyzka znosi niedobor.

W celu ustalenia stanu magazynowego strony przewidzialy przeprowadzanie inwentaryzacji, co bylo rowniez istotne
z tego punktu widzenia, ze za braki magazynowe nie byl uznawany przypadek, gdy w ciggu okresu rozliczeniowego
(od inwentaryzacji do inwentaryzacji) utracie (takze przeterminowaniu lub uszkodzeniu) uleglo nie wiecej niz 0,01%
lacznej wartos$ci wolumenu towaréw wprowadzonych do magazynu zleceniobiorcy (art. 8 ust. 3 umowy). Takiej
okoliczno$ci jednak Zadna ze stron procesu nie podnosila. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczona byta do szkody
pozostajacej w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z jego zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle materialu dowodowego nie moze ulega¢ watpliwosci, zZe pozwany w spos6b
nieprawidlowy wykonywal swoje obowiazki umowne i w wyniku tego doszlo do niedoboréw, za ktére odpowiada.



Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania §wiadkow T. G., K. W. (1), W. W. (2), A. F., P. K., A. G., M. P., ktére
byly logiczne, spojne i ze soba zgodne, a wiec nalezalo im da¢ wiare. Wynika z nich jednoznacznie, ze strona
pozwana w sposob nieprawidtowy wykonywala swoje obowiagzki, co wynikalo z niewlasciwego obiegu towaru powoda,
niewlasciwego jego rozmieszczenia w magazynie, braku wlaéciwej powierzchni w magazynie oraz liczby i doboru
pracownikéw, w wyniku czego powdd musial oddelegowywacé do pomocy wlasnych pracownikéw itd. Jak wynika z
zeznan $wiadkow, bylo to spowodowane przede wszystkim duza rotacja pracownikéw, zatrudnianiem pracownikéw
tymczasowych, co samo w sobie powoduje w zasadzie niemozno$¢ prawidlowego wykonywania zobowigzan
kontraktowych. Do tego dochodzila kwestia braku prawidlowego nadzoru nad pracownikami. Potwierdzaja to
zalaczone do pozwu zdjecia. Powyzsze zeznania §wiadkéw potwierdzily jednoznacznie stan magazynu uwidoczniony
na zdjeciach.

Konsekwencja tych wszystkich okolicznosci bylo niewlasciwe wykonywanie umowy przez pozwanego.

W odniesieniu do R. zastosowanie znajdowal podwyzszony miernik starannosci, o jakim mowa w art. 355 § 2 k.c.
Przy uwzglednieniu tego miernika nalezy rozpatrywa¢ wykonywanie umowy przez pozwanego. Zatem to na stronie
pozwanej spoczywal obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby mozliwe bylo prawidlowe wykonanie zobowigzan
wynikajacych z umowy. Tymczasem to powod musial delegowaé swoich pracownikéw do magazyndéw pozwanego, aby
byl on w stanie podotaé tym zobowigzaniom. Jak wskazal dodatkowo $§wiadek P. G., tym, co moglo stanowi¢ problem
przy wspolpracy, bylo, ze pracownicy ze strony pozwanego pracowali tylko 8 godzin i po godzinach pracy nie byto
zadnego kontaktu z informatykami. Przy jakiejkolwiek awarii czy usterce nie byto mozliwosci jej szybkiego usuniecia.
Jak byla awaria systemu, to ustugi nie mogly by¢ wykonywane i musialy czekaé na usuniecie usterki, czyli najcze$ciej
do nastepnego dnia rano.

W wyniku nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego powod zadal nastepujacych kwot z tytulu niedoboréw
magazynowych:

3) 80.175,32 zt — warto$é¢ niedoboréw magazynowych ujawnionych w pazdzierniku 2007 r.,
4) 239.086,88 7zl — warto$¢ niedoboréw magazynowych ujawnionych w czerwcu 2008 .

W tym kontekécie sporne w niniejszej sprawie bylo zastosowanie zalacznika E do umowy magazynowej
zatytulowanego ,,Cel procedur operacyjnych — Magazynowanie”, co mialo mie¢ wplyw na sposéb liczenia stanow
magazynowych. Zdaniem strony powodowej, pomimo stosownego zapisu w umowie, zalacznik ten nie obowigzywal
w stosunku z pozwanym.

Zgodnie z treécia art. 19 ust. 1 umowy magazynowej, jej integralng cze$¢ stanowily zalaczniki A — F. Wlaénie
w zalaczniku E okre$lone bylo, ze stanem odniesienia do rozliczenia inwentaryzacji mial by¢ stan magazynowy
zarejestrowany w systemie informatycznym wykonawcy. Spor dotyczyl wiec tego, jaki system stanowi¢ mial podstawe
rozliczen inwentaryzacyjnych, a w konsekwencji — ustalenia stanéw magazynowych.

Zalgcznik E stanowil nic innego jak wzorzec umowy, ktory wola stron zosta¢ mial wlaczony do treéci umowy. Jak
stanowil art. 384 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy magazynowej, ustalony przez jedng
ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogbdlne warunki umow, wzory umow, regulaminy wigzal drugg strone, jezeli
zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy.

Z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, Ze negocjacjom podlegaly zaré6wno warunki samej umowy, jak i
zalacznikdw do niej. Po przeslaniu powodowi umowy wraz z zalacznikami, odeslal on umowe wraz z czescia
zalacznikdow (niekompletnymi zalacznikami). Zgodnie z art. 68 k.c., przyjecie oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany
lub uzupelnienia jej treSci poczytuje sie za nowa oferte. Ostatecznie bowiem S. nie zaakceptowala w calo$ci umowy z
zalacznikami, w szczego6lnosci co do zastosowania systemu Q. w zakresie wzajemnych rozliczen i poziomu zamoéwien
danego dnia. Skoro pozwany przystapil do wykonywania umowy na warunkach nowej oferty, to znaczy, ze pomimo



zapisu w art. 19 ust. 1 pkt €) umowy magazynowej, zalacznik E obowigzywal w wersji, ktora nie zawierala tych dwoch
pozycji.

Tym niemniej, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. powdd powinien byl wykaza¢ swoje roszczenie rowniez w
zakresie powstalych niedoboréw. Zasada ta ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy pomiedzy stronami obowiazywat
zalacznik E i w jakim zakresie. A bezsporne bylo, ze systemy pozwanego i powoda nie byly ze soba kompatybilne
w caltoSci, za$§ nieprawidlowe wykonywanie umowy przez pozwanego, o czym byla mowa powyzej, doprowadzilo do
nieprawidlowo$ci w stanach magazynowych w towarach powoda.

Na okoliczno$¢ udowodnienia zgdania pozwu powdd przedlozyl arkusze spisu z natury z pazdziernika 2007 r. i
z czerwca 2008 r. Zastosowanie znajduja tu wszystkie reguly dowodowe, o jakich mowa byla powyzej, w tym
w odniesieniu do dokumentu prywatnego, niezaleznie od tego, ze znaczna cze$é tych dokumentéw nie stanowi
dokumentow w rozumieniu przepiséw prawa, jako ze zawiera jedynie nieczytelne parafy lub nie zawiera nawet paraf.
Strona powodowa powinna wiec byla wykazaé, ze spisy te odpowiadaly faktycznemu stanowi rzeczy, czego nie uczynila.

Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage na kolejna kwestie. W dniu 12 listopada 2007 r. powod sporzadzil komputerowy
protokol réznic po inwentaryzacji, w ktérym okreslono niedobory na kwote 203.151,14 zl, za§ nadwyzki na kwote
282 031,22 zl, a wiec roznice na kwote 78 880,08 zl. Sporzadzony zostal réwniez wydruk (niepodpisany), w ktérym
kwoty te wyniosly odpowiednio 203.151,15 z}, 282.034,40 zt i 78.883,25 z}. Przede wszystkim jednak powod w zaden
sposOb nie wykazal, a w zasadzie nawet nie probowal wykazywa¢, aby stan magazynowy okre$lony w jego systemie
komputerowym odpowiadat faktycznie rzeczywistoSci, a wiec, aby faktycznie towary zostaly przekazane pozwanemu
do magazynu. Pow6d nawet nie wykazal, jakie towary i w jakiej ilo$ci zostaly przekazane stronie pozwanej, a tylko to
umozliwialoby prawidlowe ustalenie stanu niedoboru/nadwyzki. Pomimo tego powod sporzadzil protokét, w ktorym
dokonat ,rozliczenia”, jednak nadwyzke w kwocie 160.906,00 zl postanowil ,,rozliczy¢ z inwentaryzacja w Magazynie
(...) (k- 407-408). Niezaleznie od niewykazania stanu magazynowego, powdd w zaden sposob nie wykazal, na jakiej
zasadzie mialoby byé przeprowadzone tego typu rozliczenie i dlaczego tylko cze$¢ nadwyzki mialaby by¢ uwzgledniona
przy obciazeniu pozwanego. Co wiecej, suma nadwyzek 282 034,40 zl i1 334,65 zt dala powodowi kwote 280.699,75
z}. Zatem calkowicie nieudowodniona pozostala zasadnoé¢ wystawienia przez S. w dniu 15 listopada 2007 r. noty
obcigzeniowej nr (...) na kwote 80.175,32 zl za niedobory.

Gdyby jednak przyjaé za prawdziwe powyzsze wyliczenia, to juz z niego wynikaloby, ze gdyby strona powodowa w
jakikolwiek spos6b wykazata prawdziwo$¢ tychze dokumentéw, to w wyniku spisu przeprowadzonego w pazdzierniku
2007 r. zaistnialaby nadwyzka towaréw po stronie S. na kwote 78.883,25 zl (jak przyjeto do rozliczenia), a nie
niedobor. Juz tylko taka okoliczno$¢, niezaleznie od powyzszego, powodowala niezaradnosé powodztwa co do kwoty
80.175,32 zl.

Identyczne rozwazania odnie$¢ nalezy do inwentaryzacji przeprowadzonej w czerwcu 2008 r. Zostal przedstawiony
komputerowy protokoél réznic po inwentaryzacji, w ktérym okre$lono niedobory na kwote 445.459,28 zl, zas nadwyzki
na kwote 106.786,24 zl. Protokoét taki nie stanowi tak naprawde dokumentu, gdyz nie zostal w ogoble podpisany.
Pomimo tego kwotg 239.086,88 zl, po dokonaniu wyliczen, powod postanowit obciazy¢ pozwanego. Réwniez i w tym
przypadku powo6d w zaden spos6b nie wykazal, aby stan magazynowy okreslony w jego systemie komputerowym
odpowiadat faktycznie rzeczywistoSci, a wiec, aby faktycznie okre$lone towary (w okre$lonych iloéciach i w jakich)
zostaly przekazane pozwanemu do magazynu. Z uwagi na brak udowodnienia zasadno$ci i prawdziwosci tychze
dokumentoéw, pomimo spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), za niezasadne uznaé nalezalo
wystawienie w dniu 8.09.2008 r. przez S. na rzecz W. noty obcigzeniowej nr (...) na kwote 239.086,88 zl za niedobory.

Jezeli byla dokonywana inwentaryzacja w czerwcu 2008 r., ktéra byla koficowa, to musiala ona skompensowaé
wyniki inwentaryzacji weze$niejszych. Zatem jezeli nawet podczas weze$niejszych inwentaryzacji ustalono niedobé6r/
nadwyzke, to i tak ostatnia inwentaryzacja, zwiazana z ,roztowarowaniem”, a wiec kohcowym rozliczeniem stanu
magazynu, uwzglednia wyniki poprzednich inwentaryzacji. Tak wiec réwniez i z tej przyczyny calkowicie niezasadne
bylo roszczenie zwigzane z niedoborami (gdyby one w ogoble nastgpily) z pazdziernika 2007 r.



Natomiast w odniesieniu do rozliczenia inwentaryzacji z czerweca 2008 r., to pomimo tego, ze powod w zaden sposéb
nie wykazal konicowej wartoSci niedoboréw, zasadzeniu na jego rzecz podlegala kwota 21.957,02 zl. Kwota ta byla
tak naprawde bezsporna pomiedzy stronami, jako ze pozwany dokonat wlasnych wyliczen stanu towaru w systemie
Q., biorac pod uwage ostatnia inwentaryzacje, ustalajac warto$¢é towardéw przeterminowanych na kwote 55.900,37
z}, warto$é¢ towardéw pelnowartoSciowych na kwote 287.953,30 zl, stan wedtug systemu Q. na kwote 365 810,69 zl,
w zwigzku z czym niedobor na kwote 21.957,02 zl. Jak zeznal Swiadek M. G., po kompensacji wartoSciowej, ktora
wykonywal, wszystkich towaréw pelnowartoSciowych, jak i niepelnowartosciowych oraz brakéw, wynik oscylowal w
granicy 25.000 zl na korzy$¢ powoda, wliczajac w to koszty utylizacji. Do wyliczenia wyniku inwentaryzacji przyjeto
warto$¢ towarow wskazang przez powoda. Zeznania te byly wiec zgodne z materialem dowodowym, poza kwestia, ze
kwota 25.000 zl nie obejmowala kosztow utylizacji, a jedynie towary przeterminowane, ktorych dotyczyto jednak inne
roszczenie pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze nie podlegalo uwzglednieniu stwierdzenie pozwanego, Ze nawet mimo powstania
niedoboru, kwota 21.957,02 zl nie jest nalezna powodowi, a to w zwigzku z zasadg, ze nadwyzka pochlania niedobor,
a wiec kwota ta powinna by¢ skompensowana z nadwyzka wynikajaca z inwentaryzacji z pazdziernika 2007 r.
Faktycznie, jak stanowil art. 8 ust. 4 zd. 3 umowy magazynowej, zleceniobiorca ponosi¢ mial odpowiedzialnoéc za
wszelkie braki magazynowe pozostale po zbilansowaniu warto$ci nadwyzek zapaséw, przy uwzglednieniu zasady, ze
nadwyzka znosi niedobor. Jednak po pierwsze, strona pozwana kwestionowala wyliczenia powoda dotyczace stanu
magazynéw i dokumenty w tym zakresie, jako niezasadne i nieudowodnione, a wiec juz chociazby z tego wzgledu
zarzut w tym przedmiocie nie byl zasadny. Po drugie, jak wskazano powyzej, ostatnia inwentaryzacja (a wiec z
czerwca 2008 r.) pochlaniala wyniki wczeéniejszych inwentaryzacji, co oznacza, ze nawet jezeli w pazdzierniku 2007
r. wystapilaby faktycznie nadwyzka w towarach powoda, to i tak wynik inwentaryzacji w czerwcu 2008 r. musialby
nadwyzke te uwzglednié, a wiec o taka nadwyzke stan niedoboru z czerwca 2008 r. bylby mniejszy w stosunku do
wyniku weze$niejszej inwentaryzacji, gdyby wynioslby on ,,0” (nie wykazalby ani niedoboru, ani nadwyzki).

Reasumujac, w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego zaistnialy niedobory w stanie magazynu
na kwote 21.957,02 zt w czerwcu 2008 r. i taka kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda, zas§ w pozostalym
zakresie powddztwo — co roszczen z tytulu niedoboréw magazynowych, a wiec co do kwot 80.175,32 zt i 217.111,86 zl
— podlegalo oddaleniu, albowiem powo6d w zaden sposdb nie wykazal zasadno$ci tychze kwot.

Odno$nie do dwoch pozostalych roszczen, to pozostawaly one ze soba Scisle w zwiazku, jako ze kwota 45.422 zt
stanowila odszkodowanie za wystapienie przeterminowania towardw, za$ 21.962 zt dotyczyta kosztéw utylizacji tychze
towarow (a takze towarow uszkodzonych). W §wietle materialu dowodowego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wine w
tym przedmiocie ponosi strona pozwana, w wyniku nieprawidlowego wykonywania umowy magazynowe;j.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 umowy zleceniobiorca zobowiazal sie przestrzegac
zasady FIFO w stosunku do sktadowanych towaréw. Wydawanie towaréw mialo nastepowaé z zachowaniem zasady,
iz priorytet w zakresie wydawania mialy mie¢ towary, ktore wezedniej zostaly przyjete do magazynu, chyba, ze tre$é
dyspozycji bedzie stanowi¢ inaczej. W odniesieniu do towardw, ktore posiadaly terminy waznosci, zleceniobiorca miat
przestrzegaé zasady FEFO, co oznaczalo, ze wydawanie towar6w mialo nastepowac z zachowaniem zasady, iz priorytet
w zakresie wydawania mialy mie¢ towary o najkrotszym terminie wazno$ci, chyba, ze tre$¢ dyspozycji bedzie stanowié
inaczej.

Powyzszych zasad pozwany nie przestrzegal, o czym jednoznacznie §wiadcza zeznania Swiadkow T. K. W.. Ten ostatni
Swiadek zeznal, Ze wedlug niego pozwany nie kontrolowal zwrotow, a gléwnym skutkiem tego byly przeterminowane
produkty, jak rowniez uszkodzone. Zasada FEFO oznacza, ze pierwszy wychodzi ten produkt, ktérego w pierwszym
rzedzie najblizsza jest data waznoSci. Nieprzestrzeganie tej zasady powoduje, ze towary sie przeterminowuja. Powod
skladal zamowienia codziennie. Wiekszo$¢ towaréw skladanych w magazynie pozwanego ma termin waznosci 12
miesiecy, mozna powiedzieé, ze 90% ma taki termin wazno$ci. Pozwany nie realizowal zasady FEFO i towary docieraly
do klientéw tuz przed uplywem terminu waznosci, albo i po. Nawet jezeli do uplywu terminu wazno$ci pozostawalo
miesiac czy dwa, to klienci powoda i tak nie chcieli juz takiego towaru przyjmowac. Czasami zdarzaly sie tez zgloszenia



dotyczace dostawy przeterminowanych towaréow, jak rowniez dzwonili klienci niezadowoleni z jakoSci obstugi. Zasada
FEFO miala polega¢ na tym, ze to, co jest z najkrotszym terminem waznoSci, wyjezdza w pierwszej kolejnosci, ale
zdarzalo sie, ze to nie bylo realizowane i Swiadek dostawata reklamacje dotyczace przeterminowanego towaru.

Pomimo obowigzku wynikajacego z umowy, pracownicy pozwanego nie przestrzegali zasad, ktore mialy nie
doprowadzi¢ do przeterminowania towaré6w powoda. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze gdyby zasada FEFO byta
przestrzegana, nie bylo mozliwe, aby doszlo do przeterminowania waznosci produktéw, tym bardziej, ze termin ten byt
dtugi, oscylowal okolo 1 roku. Nie znalazly zadnego potwierdzenia zeznania §wiadka M. G., ze zasada FEFO byla przez
pozwanego przestrzegana, chociaz mimo jej przestrzegania moglo doj$é do przeterminowania towaru w magazynie,
np. towar mogl by¢ niesprzedany, a wiec chodzi o brak zlecenia na wydanie takiego towaru z magazynu. Przeczyt im
pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Do przeterminowania wazno$ci przydatnoSci produktéow powoda doszlo wiec z winy pracownikéw pozwanego, co
rodzi jego odpowiedzialno$¢ zaréwno w Swietle zapisow umowy, jak i art. 471 k.c. Pozwany w zaden sposob nie
wykazat okolicznoS$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnosci w tym zakresie (art. 6 k.c. i 471 k.c.), a w szczego6lnoSci
dostarczania przez powoda towardéw przeterminowanych lub skladania zbyt malej iloéci zlecenn na poszczegdlne
towary, tym bardziej, ze pracownicy R. nie przestrzegali zasady FEFO, o czym byla mowa powyzej. A jak podkreslil
Swiadek K. W. (2), rotacja towar6w na magazynie w sezonie wynosi mniej wiecej 14 dni. W tej chwili u $wiadka na
magazynie okres ten wynosi okolo 2-3 tygodnie, choé nie dotyczy to oczywiécie calego asortymentu. Natomiast sama
kwota z tego tytulu, tj. 45.422 zl nie budzila watpliwosci, gdyz byta nawet nizsza od kwoty wyliczonej przez R.. Jak juz
wskazano, pozwany ustalil warto$¢ towaréw przeterminowanych na kwote 55.900,37 zl. Zatem roszczenie powoda co
do kwoty 45.422 zl, jako zasadne i wykazane, podlegalo uwzglednieniu.

Podobnie rzecz ma sie z kosztami utylizacji, ktore zostaly wykazane przez powoda fakturami VAT, wystawionymi przez
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. na laczng kwote 21 962 zi. Pozwany faktur tych w zaden sposob
nie kwestionowal, a wiec zastosowanie znajdowatl tu art. 230 k.p.c.

Koszty utylizacji pozostaja w bezpo$rednim zwigzku z przeterminowaniem i uszkodzeniem towaréw. W pi§mie z dnia
3 wrze$nia 2008 r. pozwany o$wiadczyl, ze akceptuje koszt utylizacji towaréw uszkodzonych, za ktérych uszkodzenie
ponosi odpowiedzialnoéc¢ i wedlug przecietnych rynkowych kosztéw utylizacji obowiazujacych na rynku dla tego typu
materialow. Réwniez Swiadek M. G. przyznal, ze koszty utylizacji produktow, ktére wymagaly takiego dzialania i
byly spowodowane zaniedbaniem pozwanego, mialy obcigza¢ pozwanego, a koszty produktéow, ktorych utylizacja
miala nastgpié z winy powoda, miata leze¢ po stronie powoda. I wlasnie taka odpowiedzialno$¢ R. z tego tytulu
ponosi. Spelnione w tym zakresie zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci przewidziane w art. 471 k.c., a
wiec nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, szkoda po stronie powoda i normalny (adekwatny) zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda. Normalne w
stosunku do przeterminowania towarow jest ich utylizacja.

Reasumujgc, powodztwo — co do kwoty glownej — podlegato uwzglednieniu co do nastepujacych kwot:

- 21 957,02 zl — niedob6r magazynowy w czerwcu 2008 r.,

- 45.422 7} — za wystapienie przeterminowania towarow,

- 21.962 zt — koszty utylizacji,

a wiec co do kwoty 89.341,02 zl. W pozostalym zakresie powodztwo — co do kwoty glownej — podlegato oddaleniu.

Pozwany — wbrew twierdzeniom strony powodowej — nie uznal roszczenia Seleny w zadnym zakresie, w tym na
spotkaniu w L. i w pi$émie z dnia 3 wrze$nia 2008 r., co jednak nie mialo znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Gdyby nawet strona pozwana przyjela do wiadomogci fakt naliczenia kar umownych, ale jedynie
kwestionowala ich wysoko$¢, nie oznacza to, ze R. nie mogl broni¢ sie w toku niniejszego procesu zarzutami, ktore



podnosil. Stusznie jednak wskazala Swiadek K. O., ze nie bylo spotkania, na ktérym pozwany uznalby roszczenie
powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze odsetki od kwoty 21.957,02 zl nalezaly sie powodowi od dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
gdyz zgodnie z art. 8 ust. 4 zd. 4 umowy magazynowej, wszelkie nalezno$ci wynikajace z niezgodnosci w brakach
magazynowych mialy by¢ regulowane w terminie trzech miesiecy od zakonczenia inwentaryzacji, a inwentaryzacja
przeprowadzona zostala w dniu 30.06.2008 r. Natomiast od kwot 45.422 zl i 21 962 z} odsetki podlegaly zasadzeniu
zgodnie z zgdaniem pozwu. W pozostalym zakresie powddztwo — co do odsetek — podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Poniewaz
powod wygral sprawe w 17,45%, za$ pozwany w 82,55%, w takim tez stosunku podlegaly rozliczeniu koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgce wyrok w czesci uwzgledniajqcej roszczenia
powoda.

Zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu, ze:

I. powddka udowodnila zlozenie wystarczajacej liczby zlecenn wydan towaréw z magazynu umozliwiajace wydanie
towarow przed uplywem terminu ich waznoSci,

II. nadwyzka stwierdzona podczas inwentaryzacji w pazdzierniku 2007 r. zostala rozliczona przed lub w trakcie
inwentaryzacji w czerwcu 2008 1.,

przy czym wszystkie powyzsze naruszenia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, zasagdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty pozwanego dotycza tej czesci rozstrzygniecia, ktéra uwzglednione zostaly roszezenia powoda o zasadzenie
dwbch kwot: kwoty 21 957,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
67.384 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2009 r. od dnia zaplaty.

Pierwsza z tych kwot zostala zasadzona tytulem niedoboréw stwierdzonych podczas inwentaryzacji w 2008 r., a
druga tytulem naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, polegajacego na obowigzku
stosowania przez pozwanego ustalonych w zawartej przez strony umowie regut FEFO i FIFO, co doprowadzilo do
przeterminowania towar6ow i w konsekwencji koniecznosci ich utylizacji.

Jesli chodzi o uwzglednienie roszczenia co do kwoty 21 957, 02 zl, to po pierwsze wskazaé nalezy, iz co do zasady kwota
niedoboru stwierdzonego podczas koncowej inwentaryzacji przeprowadzonej w czerwcu 2008 r. w wyzej wskazanej
kwocie, byla niesporna miedzy stronami. Pozwany podni6st w swej apelacji jedynie zarzut blednego przyjecia przez
Sad Okregowy, iz nadwyzka stwierdzona podczas weze$niejszej inwentaryzacji, przeprowadzonej w pazdzierniku 2007
r., zostala rozliczona przed lub w trakcie inwentaryzacji w czerwcu 2008 r., gdyz, zdaniem pozwanego, brak jest na
to jakichkolwiek dowodow. Pozwany w swej apelacji wskazal, iz nadwyzka stwierdzona w trakcie inwentaryzacji w
pazdzierniku 2007 r. winna byé rozliczona z niedoborem stwierdzonym w czerwcu 2008 r. Skoro kwota nadwyzki z
pazdziernika 2007 r. jest wyzsza od ustalonej przez Sad Okregowy kwoty niedoboru z czerwca 2008 r., to roszczenie
o zaplate rownowartoSci niedoboréw, zdaniem pozwanego, winno by¢ oddalone.



Jedli zatem chodzi o ustalenia Sadu Okregowego, to w istocie Sad Okregowy jednoznacznie ustalil jedynie kwote
niedoboréw stwierdzonych podczas inwentaryzacji w czerwcu 2008 r. Fakt stwierdzenia podczas inwentaryzacji
koncowej w czerwcu 2008 r. niedoboru w kwocie 21 957,02 zl nie byl sporny miedzy stronami. Co wiecej, Sad
Okregowy ustalil, iz faktycznie zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 4 zd. 3 umowy magazynowej, zleceniobiorca
ponosi¢ mial odpowiedzialno$é za wszelkie braki magazynowe, przy uwzglednieniu zasady, ze nadwyzka znosi
niedobér. Jesliby faktycznie w pazdzierniku 2007 r. wykazana zostala nadwyzka, to co do zasady podlegalaby
ona rozliczeniu z niedoborem stwierdzonym w czerwcu 2008 r. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, wyliczenia
dotyczace stanu magazynéw w pazdzierniku 2007 r. byly pomiedzy stronami sporne, a wiec juz chociazby z tego
wzgledu twierdzenia pozwanego o istnieniu nadwyzki, jako niepoparte stosownymi dowodami, byly niezasadne.

Sad Okregowy uznal roéwniez, ze jeSli dokonywana w czerwcu 2008 r., inwentaryzacja byla inwentaryzacja
koncowa, zwiazang z tzw. ,roztowarowaniem” magazyn6w, musiala wiec ona skompensowac wyniki inwentaryzacji
wezedniejszych. Zatem, jezeli nawet podczas wcze$niejszych inwentaryzacji ustalono niedobdr/nadwyzke, to i
tak ostatnia inwentaryzacja, zwigzana z ,roztowarowaniem”, a wiec koncowym rozliczeniem stanu magazynu,
uwzgledniala wyniki poprzednich inwentaryzacji. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze nie podlegatl uwzglednieniu
zarzut pozwanego, ze nawet mimo powstania niedoboru, kwota 21.957,02 zl nie jest nalezna powodowi, a to w zwigzku
z zasada, ze nadwyzka pochlania niedoboér, a wiec kwota ta powinna by¢ skompensowana z nadwyzka wynikajaca z
inwentaryzacji z pazdziernika 2007 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest trafne.

Po pierwsze, wobec rozbieznych stanowisk stron co do wynikdw inwentaryzacji z pazdziernika 2007 r. oraz braku
dowodow pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie czy faktycznie inwentaryzacja ta zakonczyla sie niedoborem, jak
twierdzi powod, czy tez nadwyzka, jak twierdzi pozwany, oczekiwanie pozwanego, iz bezsporna kwota niedoboru
z inwentaryzacji z czerwca 2008 r. zostanie rozliczona ze wskazywana jedynie przez pozwanego i nieuznang przez
powoda kwota nadwyzki z inwentaryzacji z pazdziernika 2007 r., jest niezasadne. Po drugie, zgodzié¢ sie rowniez
nalezy z Sadem Okregowym, ze nawet gdyby istnialy podstawy do przyjecia, zgodnie z twierdzeniami pozwanego,
iz inwentaryzacja przeprowadzona w pazdzierniku 2007 r. wykazala nadwyzke, to brak bylo podstaw do rozliczania
niedoboru z czerwca 2008 r. z ta nadwyzka. Jak bowiem slusznie wskazal Sad Okregowy, skoro inwentaryzacja
z czerwca 2008 r. byla inwentaryzacja koncowa, obejmujaca spis wszystkich towaré6w powoda przekazanych do
magazyndéw pozwanego, to przyja¢ nalezy, iz spis ten obejmowal réwniez te cze$¢ towardw, ktore przesadzily
o istnieniu wskazywanej przez pozwanego nadwyzki w pazdzierniku 2007 r. Zatem warto$¢ tych towaréw byta
uwzgledniona przy ustaleniu ostatecznego wyniku inwentaryzacji. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze z arkuszy
inwentaryzacji przeprowadzonej w czerwcu 2008 r. nie wynika, ze objete nig zostaly jedynie towary dostarczone
poczawszy od grudnia 2007 r., a wiec po inwentaryzacji przeprowadzonej w listopadzie 2007 r. Ciezar dowodu
nieuwzglednienia nadwyzki z inwentaryzacji przeprowadzonej w pazdzierniku 2007 r. w wyniku inwentaryzacji z
czerwca 2008 r. obcigzal zatem pozwanego. Pozwany w tym zakresie zadnych dowodow nie przedstawil. W tym stanie
rzeczy apelacja pozwanego w tym zakresie nie mogla by¢ uwzgledniona.

Skoro zatem dokonano spisu towardéw z natury, to jesli istniala nadwyzka towaréw, to zostaly one ujete w spisie
towarow. Twierdzenia zatem, ze nalezy odliczy¢ nadwyzke stwierdzong w 2008 r. mogloby prowadzi¢ do podwdjnego
zaliczenia warto$ci towaréw bedacych na stanie magazynowym w ostatecznym rozliczeniu stron przeprowadzonym w
czerwcu 2008 r. w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy stron.

Apelacja pozwanego jest rowniez niezasadna w zakresie, w jakim kwestionuje uwzglednienie roszczenia powoda w
kwocie 67 384 zl z odsetkami od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia zapltaty. Kwota ta obejmuje warto$¢ przeterminowanych
towarow i koszt ich utylizacji.

Z niekwestionowanych przez pozwanego ustalen faktycznych wynika, ze pozwany nie przestrzegal regut FIFO oraz
regul FEFO, opisanych w zawartej przez strony umowie. Bylo to nienalezyte wykonanie zobowiazania. Swe ustalenia
Sad Okregowy oparl na bardzo wnikliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra to ocena nie



zostala zakwestionowana w apelacji pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
sq prawidlowe, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Przyjmujac zatem, ze pozwany nie stosowal przyjetych w umowie regul , ktore ze swej istot mialy wlagnie zapewnié,
ze w pierwszej kolejnosci beda wydawane towary wezeSniej przyjete do magazynéw pozwanego, aby nie doszlo do
przeterminowania towar6éw, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, istnieja podstawy do przyjecia, iz przeterminowanie
towar6ow byto konsekwencja wlasnie naruszenia regul FEFO. Po pierwsze §wiadczy o tym zaréwno zakres uchybien ze
strony pozwanego szczegblowo opisanych przez Sad Okregowy. Zbednym jest przytaczanie tych ustalen faktycznych.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze, jak ustalit Sad Okregowy, a pozwany w swej apelacji tego ustalenia nie
zakwestionowal, ok. 90 % towaréw powoda przekazanych do magazynéw pozwanego, mialo co najmniej 12-
to miesieczny termin waznoSci. Co wiecej, na takie stwierdzenie poSrednio wskazuje réowniez fakt, iz w swej
korespondencji z powodem, pozwany nigdy nie wskazywal, ze to z powodu braku zlecen ze strony powoda lub
niedostatecznej ich liczny, dochodzi do przeterminowania towaréw, pomimo tego, ze w korespondencji mailowej,
powdd zarzucal pozwanemu, ze z uwagi na nienalezyte wykonywanie umowy magazynowej przez pozwanego, coraz
czesciej w dostawach do klientow pojawiaja sie towary przeterminowane. W odpowiedzi na zastrzezenia powoda co do
realizacji obowigzkéw umownych przez pozwanego, pracownik pozwanego K. O. przyznala, ze gléwnym problemem sa
braki kadrowe oraz pézne potwierdzanie zlecen przez powoda. Zatem to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze
do przeterminowania towaréw doszlo z innych przyczyn, iz nierespektowanie przez pozwanego ustalonych w umowie
regul wydawania towaréw. Pozwany w tym zakresie nie przedstawil zadnych dowodow.

Nie jest prawda, ze pozwany zostal obarczony obowigzkiem przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ negatywna.
Pozwany mial bowiem mozliwo$¢ wykazania, ze to na skutek braku zlecenn doszlo do przeterminowania towarow.
Pozwany mial bowiem mozliwo$¢é wskazania, co do ktérych konkretnie towaréw powodd nie zlozyt zlecen lub
niedostateczng ich liczbe i na skutek tego towary te ulegly przeterminowaniu oraz mogl przedstawi¢ dowody
pozwalajace na prze$ledzenie zaréwno liczby zlecen, jak i kolejnosci przyje¢ towardéw oraz kolejnoéci realizacji
zlecen przez pozwanego. Pozwany jednakze w tym zakresie wykazal calkowita biernoé¢ ograniczajac sie jedynie do
ogolnikowego twierdzenia, ze powdd nie zlozyl odpowiedniej liczby zleceri. Wobec takiego stanowiska pozwanego,
zarzut, iz Sad Okregowy nie poczynit ustalen co do tego, ile zleceni wydania towaru i w zakresie jakiego asortymentu
zlozyt powod, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest calkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje pozwanego, jako bezzasadna, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda kwota 2700 zl obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 6 i §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).



