Sygn. akt I ACa 46/11, I ACa 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A., Oddzial w Polsce, (...) S.A. z siedzibq w W. i E. L. (...).L.P. Spélce Partnerskiej,
Oddzial w Polsce

o uchylenie wyroku czesciowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie z powoédztwa (...) S. A., Oddzial w Polsce z siedzibq
wW.,, (...)S.A. zsiedzibq w W. oraz E. L. (...).L.P. Spélce Partnerskiej, Oddzial w Polsce, sygn. akt
SA 14/08 1 SA 92/W/08

na skutek apelacji (...) S.A. z siedzibg w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt XVI GC 347/09

oraz apelagji (...) S. A., Oddzial w Polsce z siedzibgw W. i E. L. (...).L.P. Spélce Partnerskiej, Oddzial
w Polsce

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt XVI GC 347/09

I. zmienia zaskarzony wyrok z dnia 31 maja 2010 r. w punktach 2. i 3. oraz zaskarzony wyrok z
dnia 4 stycznia 2012 r. w ten sposob, ze:

oddala skarge w calosci oraz zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwwowego (...) z siedzibqg w W. na
rzecz (...) S. A., Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwote 18.617 zl (osiemnascie tysiecy szescéset
siedemnascie zlotych), na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6.817 zl (sze$¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych), na rzecz E. L. (...).L.P. Spotki Partnerskiej, Oddzial w Polsce kwote 18.617 z1
(osiemnascie tysiecy szeséset siedemnascie zlotych) - tytulem kosztéw procesu,

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) S. A., Oddzial
w Polsce z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W. oraz E. L. (...).L.P. Spolki Partnerskiej,



Oddzial w Polsce kwoty po 101.800 zl (sto jeden tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt:
IACa 46/11,

IACa 578/12

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2009 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. (dalej okreslane takze jako (...))
wnioslo skarge o uchylenie wyroku czeSciowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
wydanego w dniu 23 marca 2009r. w sprawie o sygn. akt SA 14/08 oraz SA 92/W/08 oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego od przeciwnikow skargi zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
7 200 zh

Skarzacy podnibsl, iz pozwem wniesionym do Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
(...), Oddzial w Polsce z siedzibg w W., (...) SAzsiedzibawW.1 (...).L. (Sp. zo.0.) Oddzial w W. wniosly o zasadzenie od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. solidarnie kwoty 54.382.238,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 16 listopada 2007 roku do dnia zaplaty. Wyrokiem czeéciowym z dnia 23 marca 2009 roku w/
w Sad Arbitrazowy zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz strony powodowej, tj. na rzecz (...) SA, Oddzial
w Polsce z siedzibg w W., (...) SA z siedzibg w W. i (...).L. (Sp. z 0.0.) Oddzial w W. lacznie kwote 54.382.238,17
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 411.493,00 z} tytulem oplat
arbitrazowych, a nadto kwote 20.000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu polubownego razace naruszenie art. 1206 § 2 k.p.c. tj. podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wyrok 1) nie nadaje sie do wykonania, 2) dotkniety jest niewaznoscia,
jako wydany w sprawie, w ktorej po stronie powodowej wystapil podmiot pozbawiony zdolno$ci prawnej, 3) na jego
podstawie zasadzono odszkodowanie na rzecz podmiotu nie bedacego dluznikiem 4) zostal wydany wbrew zadaniu
pozwu. Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. tj. niezachowanie podstawowych zasad przez
sadem arbitrazowym, okreSlonych regulaminem Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy, poprzez naruszenie § 5 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt a regulaminu.

Uzupekiajac skarge, pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2009 roku skarzacy zarzucil ponadto: bezskuteczno$c¢
zapisu na Sad polubowny przez to, ze zapis zostal zlozony pod warunkiem zawieszajacym zlozenia skarzacemu
najpozniej do dnia 26 listopada 2002 roku okreslonych w kontrakcie dokumentéw, ktéry to warunek nie zostal
spelniony, a nadto niewazno$¢ zapisu na Sad polubowny przez to, ze kontrakt, ktorego czeécia byl zapis na Sad
polubowny zostal zawarty przez osobe, ktéra nie byla upowazniona do dokonania zapisu. Jego zdaniem, skoro nie
nastapilo ziszczenie sie warunku zawieszajacego w postaci zlozenia skarzacemu najp6zniej do 26 listopada 2002 roku
stosownych dokumentéw, zapis na sad polubowny, niezaleznie do faktu jego niewaznoSci, nalezy nadto uznaé za
bezskuteczny.

Skarzacy wywodzil takze, iz zaskarzonym wyrokiem Sad polubowny zasadzil naleznoéé na rzecz trzech podmiotow, z
ktérych dwa (...) S.A. Oddzial w Polsce oraz (...).L. (Sp. z 0.0.) sa pozbawione zdolno$ci sadowej, co w konsekwencji
powoduje, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach niewazno$ci postepowania i nie nadaje sie do wykonania.

Przeciwnicy skargi - (...) S.A., Oddzial w Polsce, (...) S.A, wW. oraz (...).L.(Sp. zo.0.) Oddzial w W. wniesli o oddalenie
skargi w caloSci oraz o zasadzenie od skarzacego na ich rzecz kosztéw postepowania. Wywodzili w szczegdlnosci, iz
istnienie waznego i skutecznego zapisu zostalo juz przesadzone na mocy postanowienia Sagdu Arbitrazowego z dnia
18 czerwca 2008 roku. Niezaskarzenie przedmiotowego postanowienia przez skarzacego trybie art. 1180 § 3 k.p.c.,



powoduje, ze w postepowaniu wywolanym skarga sad powszechny nie ma kognicji do ponownego badania tej kwestii.
Zaprzeczyli takze pozostalym zarzutom skargi.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. zniost postepowanie w sprawie w stosunku
do (...) S.A., Oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz E. L. (...).L.P. Spo6lka Partnerska Oddzial w Polsce i w tym zakresie
skarge odrzucil; w punkcie 2. uchylil w calosci objety skarga wyrok czeSciowy; w punkcie 3. zasadzit od (...) S.A. na
rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwote 107.200z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowienie zawarte w punkcie 1. wyroku zostato uchylone przez Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem
z dnia 2 lutego 2011 r., wydanym na skutek zazalenia przeciwnikéw skargi: (...) S.A., Oddzial w Polsce z siedziba
w W. oraz E. L. (...).L.P. Spo6lka Partnerska Oddzial w Polsce (k. 874 i n. postanowienie). Sad Apelacyjny uznat za
bledny poglad, jakoby w postepowaniu przed Sadem I instancji uczestniczyly pozbawione zdolnoéci sadowej oddzialy
przedsiebiorcow zagranicznych i wskazal, ze w istocie stronami procesu sg przedsiebiorcy zagraniczni, dzialajacy w
Polsce poprzez swoje oddzialy.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011 1., I Acz 1198/11 (k. 985 in.) Sad Apelacyjny uchylil postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2011 r. odrzucajace wniosek o uzupekienie wyroku jako spézniony. W motywach
swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze skarzacy ma prawo zada¢ merytorycznego orzeczenia w zakresie,
ktory byl objety postanowieniem Sadu I instancji, zawartym w wyroku z dnia 10 maja 2010 r., o odrzuceniu skargi,
uchylonym nastepnie przez Sad Apelacyjny wspomnianym juz postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Uchylenie
postanowienia o odrzuceniu skargi wobec dwoch jej przeciwnikow, jako blednego, nakladato bowiem na Sad I instancji
rozstrzygniecia sprawy pomiedzy skarzacym a wskazanymi przeciwnikami skargi.

W konsekwencji wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy orzekl, ze uchyla w stosunku do (...) S.A. Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. oraz w stosunku do E. L. (...).L.P. Spo6tka Partnerska Oddzial w Polsce objety skargga wyrok
cze$ciowy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 23 marca 2009r. wydany w
sprawie o sygn. akt SA 14/08 i SA 92/W/08, uchylony w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W. w punkcie 2 wyroku
Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2010r. i zasadzit od obu przeciwnikéw skargi na rzecz skarzacego kwoty po 8400
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Oba wyroki Sadu Okregowego zapadly po dokonaniu identycznych ustalen oraz w zasadzie tozsamej oceny prawne;j.
Jedyna roznica wystepuje w zakresie oceny prawnej i obejmuje powolanie sie w uzasadnieniu I wyroku na brak
zdolno$ci sadowej (...) SA, Oddzial w Polsce z siedzibga w W. i (...).L. (Sp. z 0.0.), obecnie spotka partnerska,
Oddzial w W.. Sad Okregowy uznal bowiem z uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2010 r., Ze w postepowaniu
arbitrazowym wystapily oddzialy zagranicznych przedsiebiorcoéw pozbawione zdolno$ci prawnej. Do wniosku takiego
doprowadzila Sad analiza przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (dalej
u.s.d.g.), w szczegoblnoSci art. 13 ust. 1, art. 85 ust. 2, art. 88, art. 5 pkt. 4,3 oraz art. 5 pkt. 2 lit.b, a takze przepiséw
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze Sadowym. Pogladu tego Sad Okregowy nie powtorzyt juz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r., w ktérym natomiast zawarl dodatkowa argumentacje dotyczaca kwestii
istnienia zapisu na sad polubowny. Sad powolal sie mianowicie na poglad wyrazony w publikacji ,,Sad Arbitrazowy”, T.
Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2008, iz w przypadku, gdy sad polubowny wydal odrebne postanowienie o oddaleniu
zarzutu braku wlagciwo$ci, a strona zaniechala wystapienia do sadu o rozstrzygniecie na podstawie art. 118083 k.p.c.,
wowczas nie moze powolywac sie w postepowaniu ze skargi na brak wlasciwosci sagdu polubownego (art. 1026 § 1 pkt.
113).

Pozostale ustalenia i ocena prawna Sadu Okregowego pozostaja wspolne dla obu wyrokow.

Sad ustalil, ze pozwem wniesionym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w (...) SA, Oddzial
w Polsce z siedzibga w W., (...) SA z siedzibg w W. i (...).L. (Sp. z 0.0.) Oddzial w W. wniosly o zasadzenie od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. solidarnie kwoty 54.382.238,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 16 listopada 2007 roku do dnia zaplaty.



Wyrokiem cze$ciowym z dnia 23 marca 2009 roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz strony powodowej, tj. narzecz (...) SA, Oddzial w Polsce z siedziba w
W., (...) SAzsiedziba wW.1i (...).L. (Sp. z 0.0.) Oddzial w W. lacznie kwote 54.382.238,17 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 listopada 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 411.493,00 zl. tytulem oplat arbitrazowych, a nadto kwote
20 000,00 zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu sad polubowny nie jest zwigzany przepisami
prawa materialnego ani prawa procesowego, byle tylko nie naruszyt praworzadnoéci i dobrych obyczajow. Sad
powszechny, co do zasady nie bada merytorycznej prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, chyba, ze merytoryczne
uchybienia sadu polubownego powoduja, ze zaskarzony wyrok narusza klauzule porzadku publicznego.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzutu braku skutecznego zapisu na sad polubowny. Umowa o zapis na
sad polubowny ma charakter odrebnej i samoistnej czynnoéci prawnej, co skutkuje konieczno$cig dokonania jej
autonomicznej, samodzielnej oceny. Nie przekresla jej samodzielnego bytu fakt, ze umowa zostala zamieszczona w
tym samym dokumencie co czynnos$é prawna, ktorej zapis na sad polubowny dotyczy. Sformulowanie w jednym
dokumencie dwbch lub wiecej czynnosci prawnych nie jest niczym niezwyklym w obrocie prawnym i ma charakter
jedynie techniczny. Sad uznal, iZ ewentualne nieziszczenie sie warunku zawieszajacego odnosiloby skutek jedynie
wzgledem stosunku prawnego poddanego wola stron zapisowi na sad polubowny, nie za$ wzgledem samego zapisu,
a zatem istnial wazny pisemny zapis na sad polubowny.

Jako niezasadne ocenil Sad stanowisko skarzacego, jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia per facta concludentia
innej umowy, jedynie podobnej pod wzgledem treéci do pierwotnego kontraktu. Skarzacy nawet nie precyzuje, kiedy
taka umowa mialaby zostac zawarta, na czym polega¢ mialy ewentualne zmiany tre$ci umowy, skoro mowa o umowie
»~podobnejtresci", a zatem roznigcej sie w pewnym zakresie od kontraktu, ktéry zdaniem skarzacego nie wszedt w zycie.
Sad wskazal takze, ze skarzacy, jako fakt uzasadniajacy zagdanie wyplacenia sum naleznych z gwarancji bankowych,
podal wlaénie odstapienie od umowy zawartej z przeciwnikami skargi. Powyzsze oznacza zdaniem Sadu, ze zarzut
bezskutecznoSci zawartego w formie pisemnej kontraktu zostal podniesiony na potrzeby niniejszego postepowania.
Wezeéniejsze zachowania stron, w tym rowniez skarzacego wskazywaly bowiem jednoznacznie na wole respektowania
postanowien kontraktu, pomimo podnoszonego przez skarzacego nieziszczenia sie warunku zawieszajacego. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, iz tozsamo§¢ stosunku prawnego zostala zachowana a zatem iz istniejgcy zapis na sad
polubowny wladnie tego stosunku dotyczyt.

Sad Okregowy nie stwierdzil przeslanek uzasadniajacych uchylenie wyroku stosownie do art. 1206 §2 pkt. 1 k.p.c. Nie
podzielil takze zapatrywania skarzacego, jakoby strona powodowa w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym byto
konsorcjum i wskazal, ze podmiotem tym byly trzy odrebne jednostki. Za zasadny uznal natomiast zarzut naruszenia
art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze jeden z powoddéw, dochodzacych zaplaty przed sadem polubownym, nie
poniost szkody wskutek dzialania skarzacego, zatem zasadzenie na jego rzecz odszkodowania stanowi naruszenie
podstawowych zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz prowadzi do przelamania zasady, iz to
odpowiedzialny za szkode obowigzany jest do jej naprawienia i to jedynie wobec Sci$le okreslonej osoby, najczesciej
poszkodowanego. Sad odwolal sie w tym wzgledzie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK
8/08 (M.Prawn. 2008/14/734) oraz z dnia 18 pazdziernika 2006 r., II CSK 123/06.

Sad wskazal takze, ze zasadzajac od skarzacego kwote pieniezna ,lacznie” na rzecz przeciwnikéow skargi, Sad
Arbitrazowy doprowadzil do tego, ze kazdy z przeciwnikéw skargi jest wladny w toku postepowania egzekucyjnego
domagac sie egzekucji do wlasnego majatku calo$ci zasadzonej kwoty. W ocenie Sadu Okregowego, jezeli po stronie
powodowej wystepuja trzy odrebne podmioty prawne, ktére sa calkowicie od siebie niezalezne, w szczeg6lnosci w
zakresie zaciggania zobowiazan, odpowiedzialnosci za ich wykonywanie i ktore posiadaja odrebne masy majatkowe, to
nie mozna akceptowadé sytuacji, gdy zasadzenie naleznych im $wiadczen nastepuje przez ich zsumowanie. Zasadzenie
tak uzyskanej wielkoSci ,lacznie” na rzecz wszystkich wierzycieli, gdy wspdluczestnictwo czynne mialo jedynie



charakter formalny, nie znajduje odniesienia w obowiazujacym porzadku prawnym. Sad Arbitrazowy przy KIG winien
byl rozpozna¢ odrebnie zasadno$¢ roszczen kazdego z powodow.

Stwierdzone powyzej naruszenia prawa materialnego skutkowaly zdaniem Sadu Okregowego sprzecznoscia wyroku
czeSciowego z porzadkiem prawnym.

Apelacgje od wyroku z dnia 31 maja 2010 r. wniost (...) S.A. w W., skarzac wyrok w pkt 2 i 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit

(a) naruszenie zakresu kognicji Sadu w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego - art. 1206 §
2 k.p.c. wzw. z art. 229 i 230 k.p.c.;

(b) naruszenie art. 229 i 230 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie twierdzen
skarzacego za dowiedzione;

(c) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przezich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

(d) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie;

(e) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze zasadzenie $wiadczenia na rzecz trzech uczestnikow
wspolnego przedsiewziecia gospodarczego w sytuacji, w ktérej jeden z nich nie poniost szkody, jak rowniez zasadzenie
laczne odszkodowania na rzecz trzech podmiotéow wystepujacych jako wspoéluczestnicy niematerialni, stanowi
spelienie przestanki naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego;

(f) sprzecznos¢ ustalen z treScig materialu dowodowego poprzez uznanie, iz postepowanie toczylo sie wobec oddziatow
(..)S.A.iE. L. (...).L

(...) S.A. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi o uchylenie wyroku cze$ciowego Sadu
Arbitrazowego oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania od skarzacego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Apelacje od wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r. wniesli (...) S.A. oraz E. L. (...).L.P., ktorzy zaskarzyli wyrok
w caloéci, zglaszajac zarzuty analogiczne do zgloszonych przez (...) S.A. wobec wyroku z 31 maja 2010, z wyjatkiem
zarzutu przedstawionego wyzej w pkt (f). Dodatkowo zarzucili wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 317 k.p.c., art. 318 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 351 k.p.c., poprzez wydanie drugiego wyroku w tej samej sprawie
i orzeczenie nim na niekorzy$¢ przeciwnikéw skargi mimo, ze postanowienie Sadu Okregowego o czeSciowym
odrzuceniu skargi zostalo uchylone wylacznie na skutek zazalenia przeciwnikéw skargi, gdyz strona przeciwna nie
skladala na nie zazalenia. Wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi o uchylenie wyroku
czeSciowego Sadu Arbitrazowego oraz o zasadzenie od skarzacego na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje od obu wyrokoéw podlegaly uwzglednieniu w calosci, choé nie wszystkie podniesione
zarzuty byly trafne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do skierowanego przeciwko wyrokowi z dnia 4 stycznia 2012 roku zarzutu
naruszenia art. 317, 318, 321 i 351 k.p.c. poprzez wydanie drugiego wyroku w tej samej sprawie oraz orzeczenie na
niekorzy$¢ przeciwnikoéw skargi — (...) S.A. ora E. L. (...).P.L.

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafny. Jak zostato juz wyzej wskazane, Sad I instancji w pierwszym
wyroku zawarl na wstepie postanowienie o odrzuceniu skargi przeciwko (...) S.A. ora E. L. (...).P.L., uznajac ze w
sprawie wystepuja oddzialy (pkt. 1 wyroku), a nastepnie w punkcie drugim uchylit wyrok cze$ciowy sagdu polubownego,



przy czym nie budzi watpliwosci, ze uchylenie to nastapilo w granicach, w jakich sprawa zostala przez Sad Okregowy
rozpoznana merytorycznie, tj. pomiedzy skarzacym a (...) S.A.

Do wydania dwéch wyrokow w ramach jednego procesu doszlo w sytuacji szczegblnej, powstalej w wyniku
jednoczesnego wydania przez Sad postanowienia odrzucajacego skarge wobec dwoch przeciwnikéw skargi i wyroku
rozstrzygajacego merytorycznie skarge miedzy skarzacym a trzecim przeciwnikiem. Nie budzi watpliwoéci, ze tak
wydany wyrok (pkt. 2) nie rozstrzygal merytorycznie o skardze pomiedzy (...) a (...) S.A.iE. L. (...).P.L. Wyrok z dnia
31 maja 2010 r. nie tworzylby takze, gdyby sie uprawomocnil, powagi rzeczy osgdzonej pomiedzy skarzacym a (...)
SA.iE. L (..).P.L

Na skutek uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi przeciwko (...) S.A. i E. L. (...).P.L. zaistniala konieczno$é
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie. Nie zachodzily przy tym podstawy do zastosowania art. 350
k.p.c. Uchylenie przez Sad II instancji postanowienia odrzucajgcego pozew, wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
czy wreszcie skarge o uchylenie sadu polubownego zawsze skutkuje koniecznoscia merytorycznego rozpoznania
sprawy. W sytuacji, gdy Sad I instancji cze$ciowo odrzuca skarge (pozew itp.) i przed uprawomocnieniem sie
postanowienia wyrokuje w pozostalym zakresie, moze doj$¢ do sytuacji, jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie,
kiedy to postanowienie o cze$ciowym odrzuceniu skargi zostalo uchylone, obligujac Sad Okregowy do merytorycznego
rozpoznania sprawy takze w tej czesci. Konsekwencja jest wydanie dwoch wyrokoéw w jednej sprawie, przy czym drugi
wyrok rozstrzyga sprawe w zakresie wynikajacym z uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi.

Nie jest trafny zarzut, jakoby Sad wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. zlamal zakaz reformationis in peius (do tego
w istocie sprowadza sie zarzut wydania merytorycznego rozstrzygniecia na niekorzy$¢ strony, ktéra doprowadzita do
uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi). Po pierwsze zakaz ten uregulowany jest w art. 384 k.p.c., co oznacza,
ze adresowany jest wylacznie do sadu II instancji. Po drugie, postanowienie o odrzuceniu skargi nie ma charakteru
rozstrzygniecia merytorycznego, a jego uchylenie nie ogranicza Sadu Okregowego co do sposobu merytorycznego
rozpoznania skargi, niezaleznie do tego, ktéra strona poprzez wniesienie zazalenia doprowadzila do uchylenia
postanowienia. Uchylajac postanowienie o cze$ciowym odrzuceniu skargi, Sad Apelacyjny zwigzal Sad I instancji
wylacznie ocena zdolno$ci sadowej dwdch przeciwnikow skargi i zobligowal do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Poglad przeciwnikéw skargi, jakoby w tej sytuacji Sad I instancji nie byt uprawniony do wydania niekorzystnego dla
nich wyroku, nie znajduje oparcia w przepisach przez nich powolanych ani w art. 384 k.p.c.

Zwazywszy, ze oba wyroki rozstrzygaly o skardze o uchylenie tego samego wyroku sagdu polubownego — w réznych
czedciach, zasadne bylo laczne rozpoznanie obu apelacji. Z tego samego wzgledu uzasadnione jest laczne odniesienie
sie do wspdlnych zarzutéw obu apelacji.

Nietrafny byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zakresu swojej kognicji. Niewatpliwie kontrola wyroku sadu
polubownego przez sad powszechny nie moze przeistoczy¢ sie w pelne merytoryczne rozpoznanie sporu poddanego
rozstrzygnieciu sadownictwa polubownego. Tym niemniej obowiazek zbadania, czy objety skarga wyrok nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego, zwykle nie moze by¢ prawidlowo zrealizowany bez odniesienia sie przez sad
powszechny do zawarto$ci akt sprawy. Poprzestanie na samej treSci wyroku sadu polubownego czyniloby wspomniang
kontrole iluzoryczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie wykroczyt poza zakres usprawiedliwiony konieczno$cia odniesienia
sie do zgloszonych w skardze zarzutéw. Natomiast zgodzié sie trzeba z przeciwnikami skargi, ze Sad wyciagnat bledne
wnioski i w konsekwencji dokonal nietrafnej oceny zasadno$ci skargi.

Sad I instancji blednie przyjal jako okoliczno$¢ dowiedziong (niesporng) brak szkody po stronie jednego z
przeciwnikow skargi. Powodowie w postepowaniu polubownym przyznali jedynie, iz kwoty pobranych przez (...)
gwarancji bankowych zostaly zwrécone bankom przez dwoch powodow: (...) S.A. i (...) S.A. Takie o§wiadczenie nie
jest rbwnoznaczne z potwierdzeniem przez powodow, zZe trzeci z nich nie poniost szkody. Takze sad polubowny w



zaskarzonym wyroku cze$ciowym nie zanegowal doznania szkody przez wszystkich powodéw a jedynie przyznal racje
pozwanemu, iz nie zachodzi miedzy powodami solidarno$é¢ czynna.

Trafny byl podstawowy zarzut obu apelacji - naruszenia art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz stwierdzone
naruszenia prawa materialnego uzasadniajg uznanie sprzeczno$ci wyroku sagdu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne zasgdzenie laczne §wiadczenia pienieznego, jak réwniez zasgdzenie
tego $Swiadczenia m.in. na rzecz podmiotu, ktory szkody nie ponidst. Ten ostatni poglad Sad Okregowy wspart
wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 18.10.2006 r., II CSK 123/06 i i z dnia 11.06.2008 r., V CSK 8/08. Zauwazy¢
jednak wypada, co stusznie podkreslaja apelujacy, ze powolane wyroki zapadly w odmiennych stanach faktycznych.

W niniejszej sprawie pomiedzy powodami w postepowaniu polubownym wystepuja silne wiezi gospodarcze, wprost
powiazane z kontraktem laczacym ich z (...). Spor zwigzany jest z realizacja gwarancji bankowych zabezpieczajacych
kontrakt zawarty pomiedzy (...) jako zlecajacym a przeciwnikami skargi (powodami w postepowaniu polubownym)
jako wykonawca. Odpowiedzialnos¢é powodéw wobec (...) zostala okreSlona w umowie jako odpowiedzialnoéc
solidarna. Bezspornie nie zostala ustanowiona umowa, a takze nie wynika z ustawy, solidarno$¢ czynna podmiotéw
tworzgcych konsorcjum i wystepujacych w kontrakcie stron lacznie jako wykonawca. Tym niemniej nie nalezy
pozbawia¢ znaczenia nastepujacych okolicznoSci: powodowie zawarli umowe konsorcjum, ktéra reguluje ich
wzajemne rozliczenia, w tym okres$la wprost udzial w zyskach i stratach zwigzanych z realizacja kontraktu (k. 123:
art. 3 i 4 umowy konsorcjum). Powodéw wigze nadto umowa joint venture (thumaczenie k. 138 i n.). W stosunku
do (...) powodowie wystepuja w umowie lacznie jako wykonawca. Gwarancje bankowe udzielone zostaly wprawdzie
wylacznie przez B. i (...)A., jednakze zabezpieczaja one roszczenia (...) wobec czlonkéw konsorcjum, a zatem takze
wobec E. L. (vide subklauzula 4.2 warunkéw kontraktu (...) oraz tres¢ gwarancji bankowych — tom I akt sadu
polubownego). Rowniez (...), realizujac gwarancje, wskazywal, ze konsorcjum nie wywiazalo sie ze swoich zobowiazan,
a zatem wiazal swoje roszczenie z odpowiedzialno$cia wszystkich trzech spolek (cztery pisma (...) do bankow z
dnia 26.10.2007 r. — tom I akt sagdu polubownego). Przed sadem polubownym o zwrot pobranych gwarancji nie
wystapily zatem zupelnie przypadkowe podmioty, lecz trzy spotki bedace lacznie wykonawca kontraktu. Gwarancje
zabezpieczaly roszczenia przeciwko tym trzem podmiotom (a nie tylko przeciwko wystawcom gwarancji). Podmioty
te lacza dwie umowy (konsorcjum i joint venture), regulujace ich wzajemne prawa i obowigzki w zwiagzku z realizacja
kontraktu. Powodowe spotki wnosily o zasadzenie calej kwoty na ich rzecz solidarnie, a zatem bez precyzowania
czesci naleznych poszczegdlnym powodom. Wyrok sadu polubownego temu zadaniu odpowiada (wyjawszy kwestie
solidarnoéci), skoro zasadza jedng kwote na rzecz powodow, nie dzielac jej na odrebne czeSci. Wyrok nie pogarsza przy
tym w zaden spos6b sytuacji dluznika — (...): zasadzona suma odpowiada kwocie pobranych gwarancji, a dobrowolne
spelnienie $wiadczenia badz jego przymusowa egzekucja skutkowac bedzie wygasnieciem dlugu (...) wobec wszystkich
trzech powodowych spolek. Nie zostala takze ograniczona mozliwo$¢ ewentualnego potracenie dlugu z wlasnymi
wierzytelno$ciami (...) wobec powodow.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze sformulowanie ,zasadza lacznie” rozumieé¢ nalezy, jako doprecyzowanie
iz zasadzona zostaje jedna kwota. Sad polubowny w powyzszy sposob dal wyraz temu, ze cho¢ nie dopatrzyl sie
solidarnoéci, to dostrzegt wystarczajace podstawy do zasadzenia jednej kwoty, ktéra przypas¢ ma powodom, z
pozostawieniem ich wewnetrznym ustaleniom, w jaki sposéb podziela miedzy siebie zwrdocong kwote gwarancji
zrealizowanych przez powoda z naruszeniem umowy. Nie ma natomiast podstaw do takiej interpretacji, ze w wyniku
wyroku powdd musi §wiadezy¢ kwote jednocze$nie do rak wszystkich powodéw, co rodziloby okre§lone trudnosci
techniczne, cho¢ i te mozna przezwyciezy¢, w ostatecznosci stosujgc sie do art. 381§ 2 in fine k.c.

Wyzej omoéwione powigzania miedzy powodami, stanowiacymi lacznie strone kontraktu - wykonawce, nie stanowiltyby
niewatpliwie podstawy do zasadzenia kwoty lacznej przez sad powszechny. Ten bowiem jest bezwzglednie zwigzany
przepisami prawa materialnego, w tym art. 379 k.c. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w odr6znieniu od sadu powszechnego
sad polubowny nie jest zobowiazany do Scislego przestrzegania prawa takze wowczas, gdy strony nie upowaznily
go do rozstrzygniecia sporu na zasadach shusznos$ci. Jedynym ograniczeniem sadu polubownego w tym zakresie sg



podstawowe zasady porzadku prawnego (jak przykladowo zasada kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i zasada ochrony praw majatkowych). Nie kazde naruszenie prawa materialnego przez sad
polubowny, nie kazda bledna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie albo niezastosowanie normy prawnej moze by¢
uznane za naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego (por. wyroki SN z dnia 28.11.2000, IV CKN 171/00,
LEX nr 548753, oraz z dnia 3.09.2009, I CSK 53/09, LEX nr 527154).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrazona w art. 379 § 1 k.c. zasada podzielnoSci §wiadczen nie nalezy do zasad, ktérych
naruszenie godzitoby w podstawy porzadku prawnego RP. Doé¢ przypomnie¢, ze strony umowy mogg same te zasade
wylaczy¢ ustanawiajac umowna solidarno$é wierzycieli (art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt. 2 k.c.
przez oba zaskarzone apelacjami wyroki jest trafny, a zasgdzenie od (...) zwrotu pobranych kwot na rzecz trzech
spolek zwigzanych umowa konsorcjum nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego RP. Wyrok czeSciowy
nie prowadzi w szczeg6lnoéci do sytuacji, w ktorej zasadzono by odszkodowanie bez zaistnienia szkody, czy tez
odszkodowanie zasadzono by wprawdzie w wysoko$ci odpowiadajacej szkodzie, lecz na rzecz osoby przypadkowe;j,
ktdéra w sposdb oczywisty nie doznala uszczerbku majatkowego. Sad polubowny mogt przyjaé, ze w wyzej wskazanych
okolicznoS$ciach, zrealizowanie gwarancji bankowych z naruszeniem kontraktu laczacego (...) z trzema spotkami,
wplywa na sytuacje majatkowa tych trzech spolek i tworzy dostateczna podstawe, by zasadzié jedno $wiadczenie
pieniezne na ich rzecz, miast dzielenia tej kwoty na oddzielne nalezno$ci kazdego z powodow.

Tym bardziej nie broni sie poglad o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego, gdy oceny dokona sie
z perspektywy skutkow zaskarzonego wyroku. W szczegblno$ci nie dochodzi tu do bezpodstawnego wzbogacenia
powoddéw kosztem pozwanego (zasadzone $wiadczenie odpowiada bowiem kwotom pobranym przez pozwanego z
gwarancji bankowych), ani do przekroczenia granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wyrok cze$ciowy nie tworzy
tez rodzaju prejudykatu dla przyszlego rozstrzygniecia Sadu Arbitrazowego w przedmiocie roszczen objetych pozwem
wzajemnym.

Sad Arbitrazowy uznal, ze pozwany naruszyl laczaca go umowe, realizujac gwarancje w spos6b dowolny i samowolnie,
bez dochowania obowigzkéw spoczywajgcych na nim wzgledem kontrahentéw - stron umowy konsorcjum. Sad
Arbitrazowy wskazal przy tym, ze takze w prowadzonym przed nim postepowaniu pozwany nie skonkretyzowal,
jakie roszczenia zostaly jego zdaniem zrealizowane przez pociagniecie gwarancji oraz jak maja sie roszczenia
odszkodowawcze pozwanego (...) w relacji zaréwno do pociagnietych gwarancji jak i do zatrzymanych przez niego
kwot.

Zauwazy¢ nadto wypada, ze w sytuacji wieloéci podmiotéw po stronie powodowej i w braku wspoéluczestnictwa
koniecznego czynnego, trudno byloby uzna¢ ewentualny brak szkody po stronie E. L. za wystarczajaca podstawe
do uchylenia wyroku sadu polubownego takze w zakresie uwzgledniajagcym powodztwa (...) S.A. i (...) S.A., skoro
zasadzona kwot gléwna odpowiada wysoko$ci gwarancji bankowych udzielonych przez te dwie sp6iki, a pociagnietych
przez (...).

Uznanie za nietrafne wskazanych przez Sad I instancji podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku sagdu polubownego,
naklada na Sad Apelacyjny obowigzek merytorycznej kontroli trafnoSci dokonanej przez Sad Okregowy oceny
pozostalych zarzutow powolanych na uzasadnienie skargi. Przypomnieé bowiem trzeba, ze sad II instancji w systemie
apelacji pelnej zwiazany jest jedynie granicami zaskarzenia oraz zakazem reformationis in peius (art. 384 k.p.c.), nie
wigza go natomiast zarzuty apelacji. Ani zarzuty, ani wnioski apelacji nie wyznaczaja jej granic. Nie budzi watpliwoSci,
ze sad II instancji ma obowiazek w granicach zaskarzenia rozwazy¢ prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego
przez sad I instancji. Sad II instancji pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry ma obowiazek orzekac
na podstawie materialu zebranego w obu instancjach (art. 382 k.p.c.). Stad sama trafno$¢ zarzutéw apelacji nie
zawsze prowadzi do jej uwzglednienia, w szczegblnosci w przypadkach, gdy sad II instancji dochodzi do wniosku, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo blednego uzasadnienia.



Kontrole pozostalych motywéw zaskarzonego wyroku rozpoczaé nalezy od oceny zarzutu braku zapisu na
sad polubowny. Wsér6d opublikowanych orzeczen sadéow powszechnych brak jak dotad wypowiedzi w kwestii
dopuszczalno$ci powolania sie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego na podstawe okresSlong w art. 1206
§ 1 pkt. 1 k.p.c. w przypadku, gdy sad polubowny orzekl uprzednio o swojej wlasciwosSci postanowieniem wydanym
na podstawie art. 1180 § 1 k.p.c. W doktrynie kwestia relacji art. 1180 § 3 k.p.c. do art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. jawi sie
jako sporna:

T. Erecinski i K. Weitz w publikacji ,Sad Arbitrazowy” (Warszawa 2008, s. 244) opowiadaja sie za pogladem
prezentowanym w doktrynie niemieckiej, zgodnie z ktérym w wypadku gdy sad polubowny oddalil zarzuty co do
braku wla$ciwosci sadu polubownego lub przekroczenia granic zapisu, zaniechanie przez strone zlozenia wniosku o
rozstrzygniecie przez sad panstwowy powoduje, ze nie moze ona skutecznie powolywacé sie na brak wlasciwosci sadu
polubownego lub przekroczenie granic zapisu w pdzniej wszczetym postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

M. L.1J. S. kwestionuja powyzsza poglad, odwolujac sie do braku wyraznej podstawy normatywnej. Wskazuja oni na
ustanowiona w art. 1193 k.p.c. prekluzje i podnosza, ze brak analogicznego unormowania w przypadku zaniechania
skorzystania przez strone z trybu okre§lonego w art. 1180 § 3 k.p.c. (System Prawa Handlowego, Tom 8 ,Arbitraz
Handlowy”, Warszawa 2010, s. 594). Odwoluja sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I
CK 405/04.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, podziela pierwszy z zaprezentowanych pogladéw, majac na
wzgledzie co nastepuje:

W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego, poczawszy od dnia 28 lipca 2005 r. zarzut braku wlasciwosci sadu
polubownego podlega sprekludowaniu, jezeli nie zostal zgloszony w terminie wskazanym w art. 1180 § 2 k.p.c. W takim
przypadku skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie mozna juz skutecznie oprze¢ na podstawie przewidzianej
w art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. (por. T. Erecinski, K. Weitz, ,Sad arbitrazowy”, s. 240-241).

W przypadku podniesienia zarzutu braku wtasciwosci sad polubowny moze orzec o swojej wlasciwosci odrebnym
postanowieniem, jest to jednak pozostawione jego uznaniu. Sad ten, pozostajac przekonany o istnieniu waznego
zapisu, moze bowiem takze merytorycznie rozpoznaé sprawe, nie wydajac uprzedniego postanowienia w przedmiocie
zgloszonych zarzutéw co do jego niewlasciwosci. W tym drugim przypadku jest oczywiste, ze strona moze oprzeé
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego na zarzucie naruszenia art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c., nie miala ona bowiem
wezeéniej zadnej mozliwo$ci poddania tego zarzutu pod ocene sadu powszechnego.

Inaczej jest w przypadku wydania przez sad polubowny postanowienia oddalajacego zarzut braku jego wlasciwosci.
Wowecezas strony moga wystapié o rozstrzygniecie do sadu powszechnego, w terminie 14 dni od doreczenia im tego
postanowienia. Postepowanie sgdowe w tym zakresie jest dwuinstancyjne (art. 1180 § 3 k.p.c.).

Wydaje sie nie budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, ze strona, ktéra wyczerpata okre$lony w art. 1180 § 3 k.p.c. tok
instancji, nie moze p6zniej, w skardze o uchylenie wyroku, ponownie podnosi¢ zarzutu braku zapisu, jego niewaznosci
lub bezskutecznos$ci. Wniosek taki nalezy wyprowadzic¢ z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., lub w zwiazku
zart. 13 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze odwolanie sie od postanowienia sadu polubownego do sadu I instancji, a nastepnie
zaniechanie przez strone zlozenia zazalenia na niekorzystne dla niej postanowienie, zamyka stronie droge do
ponownego powolania sie na zarzut braku wlasciwos$ci sadu polubownego z przyczyn wskazanych w art. 1206 § 1 pkt.
1 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw, aby réznicowac pozycje procesowa strony, ktéra wyczerpala pelny tok instancji i
strony, ktora nie zazalila sie na postanowienie sadu I instancji, a w konsekwencji postanowienie to zyskalo przymiot
prawomocnos$ci. W obu przypadkach prawomocne postanowienia wigza strony i sady stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.



Chybione wydaje sie powolywanie dyspozycji art. 1193 k.p.c. jako argumentu na poparcie tezy, iz w przypadku wydania
przez sad polubowny postanowienia w kwestii swojej wlasciwosci, stronie stuzy wybér pomiedzy trybem okre$lonym
w art. 1180 § 3 k.p.c. a mozliwoScia powolania podstawy wskazanej w art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. w p6zniejszej skardze o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Przepis art. 1193 k.p.c. reguluje bowiem inng kwestie, wyraza w istocie zasade
lojalnosci stron wobec sagdu polubownego i odpowiada art. 162 k.p.c., ktéry podobna zasade ustanawia w relacji
strona — sad powszechny. Przepis ten nie odnosi sie zatem do istoty problemu: tj. do kwestii, czy stronie stuzy wyboér
miedzy trybem okre§lonym w art. 1180 § 3 k.p.c. a trybem z art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c., czy tez wlasciwy tryb zalezy od
sposobu procedowania przez sad polubowny, tj. od tego czy orzekl on w przedmiocie zarzutu niewlasciwosci odrebnym
postanowieniem, czy tez zaniechal wydania takiego orzeczenia i wydal wyrok.

Jak juz wyzej wskazano, strona, ktora zwrocila sie o rozstrzygniecie w sprawie wlasciwoéci w trybie art. 1180 § 3k.p.c. i
uzyskala niekorzystne dla niej postanowienie sadu powszechnego, nie moze powolaé tych samych zarzutéw w ramach
art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c., niezaleznie od tego, czy sad powszechny orzekal w jednej, czy w obu instancjach. Pozostaje
zatem do rozstrzygniecia problem oceny pozycji procesowej strony, ktoéra zaniechala odwolania sie od postanowienia
sadu polubownego do sadu powszechnego w trybie art. 1180 § 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowiazujace normy procesowe nie daja podstaw do tego, aby strone taka traktowac
inaczej niz strone, ktéra odwolala sie do sadu powszechnego w ramach powyzszego trybu. Zakladajac racjonalnoéc
ustawodawcy przyja¢ bowiem nalezy, ze mozliwo$¢ powolania w skardze podstaw z art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c.
zastrzezona jest do spraw, w ktorych strony nie mialy uprzednio, przed wydaniem wyroku sadu polubownego,
prawnej mozliwo$ci poddania kontroli sadu powszechnego kwestii istnienia, waznosci i skuteczno$ci zapisu na sad
polubowny. Przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ taka otwiera postanowienie sadu polubownego wydane co do zarzutu
jego niewlasSciwosci, przy czym to do sadu polubownego nalezy decyzja, czy wyda takie postanowienie, czy tez da
formalny wyraz przekonaniu o swojej wlasciwoéci dopiero w wyroku.

Tryb okre§lony w art. 1180 § 3 k.p.c. zapewnia stronom we wskazanym zakresie dostateczng kontrole sadu
powszechnego. Nie ma podstaw, by strona ktéra z mozliwoSci takiej nie skorzystala, miala odnosié¢ z tego korzysci
procesowe, zachowujac mozliwo$¢ zgloszenia (ponowienia) zarzutu na wypadek negatywnego dla niej wyroku sadu
polubownego. Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze takze w przypadku postepowania sagdowego, zaniechanie
zaskarzenia postanowien, wyklucza mozliwo$¢ zadania ich péZniejszej kontroli w ramach postepowania apelacyjnego
(wyjatkiem sg przestanki niewazno$ci pokrywajace sie z przestankami odrzucenia pozwu - art.199 § 11 art. 379 pkt.
1-3 k.p.c.).

Skarzacy proponuje wykladnie przepisow, ktora prowadzilaby do uznania, ze ustawodawca, tworzac dwa odrebne
tryby kontroli istnienia, wazno$ci i skutecznoSci zapisu na sad polubowny, pozostawil stronom catkowitg dowolno§é
wyboru, z ktérego trybu skorzystaja. W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazujace przepisy nie daja podstaw, aby
poglad ten podzieli¢c. Zdaniem Sadu sg to tryby konkurencyjne, przy czym ich wybor nie zalezy od swobodnej
decyzji stron, lecz jest zdeterminowany sposobem procedowania przez sad polubowny. Jezeli stwierdzit on odrebnym
postanowieniem swoja wlasciwo$¢, strona powinna skorzystaé z trybu okreslonego w art. 1180 § 3 k.p.c. Natomiast
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu okre$lonego w art. 1206 § 1 pkt. 1 k.p.c. otwiera sie zdaniem Sadu Apelacyjnego
jedynie wowczas, gdy sad polubowny nie wypowiedzial sie w kwestii swojej wlasciwosci odrebnym postanowieniem,
przed wydaniem wyroku.

Pamietac¢ nalezy, ze kontrola sadu powszechnego nad sagdem polubownym odbywa sie jedynie w ramach $ciéle
okre$lonych w Ksiedze piatej Kodeksu postepowania cywilnego, w szczeg6lnoéci jest ona uzalezniona od inicjatywy
stron. Nie budzi watpliwosci, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego jest wyrazem dyspozycji stron
co do drogi dochodzenia roszczen. Strony maja prawo z wlasnej woli ograniczy¢ sobie dostep do sadu powszechnego
poprzez zawarcie zapisu na sad polubowny. Co wiecej, strony moga doprowadzié do rozstrzygniecia sporu przez sad
polubowny takze pomimo ewidentnego braku lub bezskuteczno$ci zapisu, a mianowicie w ten sposob, ze powdd



zainicjuje postepowanie przed tym sadem a pozwany nie podniesie zarzutu braku wtasciwosci, lecz wda sie w spor
co do istoty sporu.

Dodanie art. 1180 k.p.c. wprowadzilo istotna zmiane co do mozliwosci podnoszenia zarzutu niewlasciwosci sadu
polubownego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno wprowadzenie prekluzji w art. 1180 § 2 k.p.c. jak tez trybu
kontroli sadowej w zakresie wlasciwosci sadu polubownego jeszcze przed wydaniem przez sad polubowny wyroku
(art. 1180 § 3 k.p.c.), stuzy¢ mialo dobru sadownictwa polubownego, jak i samych stron decydujacych sie na te
droge rozstrzygania sporéw. Przepisy te wymagaja lojalnoSci stron postepowania polubownego, w szczegblnosci art.
1180 § 2 k.p.c. zapobiega instrumentalnemu wykorzystywaniu zarzutu niewlasciwosci dopiero na etapie skargi o
uchylenie wyroku, a zatem w zaleznoS$ci od wyniku postepowania polubownego. Dzieki Art. 1180 § 3 k.p.c. strony (w
praktyce - strona pozwana) moga uzyska¢ rozstrzygniecie sagdu powszechnego w kwestii wlasciwosci jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez sad polubowny, co ma szczegblne znaczenie praktyczne w przypadkach,
gdy istnieja w tym zakresie powazne watpliwosSci. Ustawodawca w istocie zrownuje — w zakresie skutkéw prawnych -
brak podniesienia zarzutu niewla$ciwos$ci sadu polubownego w terminie wskazanym w art. 1180 § 2 k.p.c. z dyspozycja
(zgoda) pozwanego na rozpoznanie sprawy przez sad polubowny. Interpretacja akceptujaca prekluzje okreslong w art.
1180 § 2 k.p.c., ale jednocze$nie dopuszczajaca mozliwo$é¢ zaniechania trybu kontroli sadowej okre$lonej w art. 1180
§ 3 k.p.c. i akceptujgca mozliwoé¢ zakwestionowania postanowienia sagdu polubownego w przedmiocie wladciwos$ci
dopiero w skardze, w ocenie Sadu Apelacyjnego bylaby interpretacja niesp6jng i w znacznym stopniu niweczaca
korzysci plynace dla obu stron postepowania polubownego z przeprowadzonej w 2005 roku nowelizacji k.p.c.

Przedstawiona wyzej interpretacja proponowana przez autor6w Systemu Prawa Handlowego premiowalaby postawy
nielojalne wobec sgdu polubownego i przeciwnej strony sporu. Przy takiej bowiem wykladni strona, ktérej zarzut
niewlasciwoéci zostal oddalony przez sad polubowny, poprzez zaniechanie skorzystania z trybu art. 1180 § 3 k.p.c.,
moglaby w istocie uzalezni¢ swoja decyzje o poddaniu tego zarzutu ocenie sadu powszechnego na podstawie art. 1206
§ 1 pkt. 1 k.pc. od tego, czy wyrok sadu polubownego jest dla niej korzystny czy tez nie.

Takze powolany przez M. L. i J. S. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I CK 405/04 (Lex nr 500191), wydany jeszcze
w poprzednim stanie prawnym, nie dostarcza argumentoéw na rzecz proponowanej przez nich wyktadni. Wskazano w
nim, ze: ,Istnienie sgdownictwa polubownego i mozliwoSci rozstrzygania spraw przez sady polubowne miesci sie w
ramach demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji
RP). Przyslugiwanie stronom skargi do sadu powszechnego o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 712-715 k.p.c.)
i orzekanie o wykonalnoéci wyroku sadu polubownego oraz ugody zawartej przed tym sadem przez sad powszechny
(art. 711 § 3 k.p.c.) powoduje, ze w sprawach rozpoznanych przez sad polubowny spelniony jest warunek konstytucyjny
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady powszechne, jezeli ustawa nie zastrzega wlasciwos$ci innych sadow
(art. 177 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Ograniczenie kognicji sadu powszechnego do kontroli wyroku sadu
polubownego w ramach podstaw okres§lonych przez ustawe, na ktérych moze by¢ oparta skarga o uchylenie wyroku,
a z urzedu - jedynie do badania, czy wyrok nie uchybia praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spolecznego (art. 714
k.p.c.), nie narusza art. 2 Konstytucji RP.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konstytucyjny warunek sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady powszechne,
jest - w zakresie badania wladciwos$ci sagdu polubownego - wystarczajaco zagwarantowany przez tryb ustanowiony w
art. 1180 § 3 k.p.c.

Reasumujgc ten watek, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia
2012 r., iz skarzacy utracil prawo powolania sie w niniejszym postepowaniu na podstawy objete art. 1206 § 1 pkt. 1
k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ trzeba sie z Sgdem Okregowym, ze strona skarzaca nie udowodnila niewazno$ci ani
bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny. Trafne jest wskazanie Sadu, ze brak podstaw do przyjecia, iz zapis ust. 12
13 Aktu Umowy dotyczyl takze klauzuli arbitrazowej. Umowa stron inkorporuje jeden z wzorcéw warunkow kontraktu
federacji (...). Istotnym, stalym elementem tego wzorca jest poddanie wszelkich sporéw zwigzanych z kontraktem pod



sadownictwo polubowne. Skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentéw na poparcie swojego stanowiska, ze
zgodnym zamiarem stron bylo uzaleznienie od warunku takze umowy zapisu na sad polubowny.

Na marginesie Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢ na dalsze dwie kwestie:

W tomie III akt postepowania arbitrazowego znajduje sie potwierdzenie odbioru pelnomocnictw w dniu 14.11.2002
r. przez A. R., wowczas Dyrektora Rozbudowy (...). Powyzsze uzasadnia wniosek, ze zastrzezenie wskazane w
ust. 12 i 13 Aktu Umowy zostalo spelnione — co do pelnomocnictw. Mozna bowiem przyja¢, ze dotarly one
do skarzacego, skoro odebrat je pracownik skarzacego, peliacy funkcje kierowniczg, zwiazana bezposrednio z
przedmiotem kontraktu (rozbudowsg (...)). Nie zostalo dowiedzione, aby skarzacy kiedykolwiek przed procesem
toczacym sie w sadzie polubownym negowat dostarczenie mu pelnomocnictw i zwiazane z tym zawarcie kontraktu.
Kontrakt byl realizowany, zostal pisemnie aneksowany w roku 2006, a w koncu (...) zrealizowal zabezpieczajace
kontrakt gwarancje. Zarzut uzaleznienia klauzuli arbitrazowej od warunku zawieszajacego oraz zarzut niespelnienia
sie tego warunku oceni¢ nalezalo zatem jedynie jako strategie skarzacego.

Nadto, gdy zwazy sie, ze warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. nie sa tzw. warunki prawne, w tym dotyczace formy,
zgody i potwierdzenia (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, St. Dmowski, St. Rudnicki, Warszawa
1998), to muszg powstaé¢ uzasadnione watpliwosci, jak nalezy interpretowa¢ postanowienia ust. 12 i 13 Aktu Umowy
(k. 305 i n.) i jaki rzeczywiscie byt w tym wzgledzie zamiar stron (art. 65 § 11 2 k.c.), a takze jaka jest relacja zapisu
umownego do art. 103 § 11 2 k.c. Wydaje sie w kazdym razie, ze zgodnie z art. 103 § 2 k.c., a nie art. 89 k.c. nalezalo
wylozy¢ zobowiazanie sie spoélki (...) do potwierdzenia czynnoSci. W aktach znajduje sie przy tym pelnomocnictwo
udzielone przez E. L. w dniu podpisania kontraktu, co dezaktualizuje tryb art. 103 § 2 k.c.

Pelnomocnictwo podlega wykladni tak jak kazde inne o§wiadczenie woli (art. 65 § 1 k.c.). Przeciwnicy skargi wywodza,
ze kontrakt zawierajacy klauzule arbitrazowa, zostal opracowany ze znacznym wyprzedzeniem i jego ostateczna tres¢,
w tym zawarta w warunkach (...) klauzula arbitrazowa, byla znana stronom przed datg udzielenia pelnomocnictw, a
zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pelnomocnictwa do podpisania kontraktu obejmowaly takze umocowanie
do zawarcia zapisu na sad polubowny, jako jednej z inkorporowanych klauzul warunkéw (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowisko to zasluguje na aprobate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze pozostale zarzuty skargi nie uzasadnialy uchylenia wyroku cze$ciowego sadu
polubownego. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia § 51 36 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej. Pisemne uzasadnienie wyroku czeSciowego przeczy tezie skarzacego, jakoby sad polubowny orzekat na
zasadzie stuszno$ci. Sad polubowny wyrazil w szczegoblnosci swoja ocene obowigzywania kontraktu, w tym obowigzku
dochowania uméwionych procedur (subklauzuli 4.2 oraz 2.5 (...)), ktére powinny poprzedza¢ realizacje gwarancji
bankowych. Odwolal sie réwniez do art. 455 k.c. Podniést nadto, iz pozwany nawet na etapie postepowania przed tym
sadem nie wskazal, jakie konkretnie z przyslugujacym mu — w jego ocenie — roszczen zrealizowal z poszczegolnych
gwarancji, a takze - jak ma sie do poniesionej szkody i do pobranych gwarancji zatrzymana przez niego kwota 41 mln z}.

Sad Arbitrazowy byl takze wladny uznaé, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wydanie wyroku czeSciowego (§
40 regulaminu), zatem wydanie wyroku cze$ciowego nie stanowi naruszenia § 36 ust. 1 regulaminu. Sad polubowny
wskazal w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢é rozpoznania:

- zagdan pozwu inicjujacego postepowanie przed sadem polubownym, dotyczgcych zwrotu gwarancji zrealizowanych
zdaniem strony powodowej bezpodstawnie, z naruszeniem procedur obowigzujacych beneficjenta gwarancji na
podstawie laczacego strony kontraktu,

- powoddztwa wzajemnego, w ktorym zgloszone zostaly roszczenia odszkodowawcze pozwanego (powoda
wzajemnego),

- innych roszczen strony powodowej, ktéra rozszerzyta powodztwo w toku postepowania.



Sad polubowny ocenil, Ze orzeczenie o roszczeniu pozwu wymaga wylacznie oceny prawidlowosci realizacji przez
pozwanego gwarancji bankowych, a zatem moze by¢ rozpoznane bez kontekstu, ktéry wynikalby z dalszych roszczen
stron. Nie ma zatem podstaw, by wyjasniwszy okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, odlozy¢ rozstrzygniecie w tej
sprawie do zakonczenia catego procesu (str. 11 uzasadnienia wyroku czeSciowego).

Nie jest trafny poglad skarzacego przedsiebiorstwa, ze wyrok czeSciowy nie nadaje sie do wykonania. W istocie
wyrok ten moze zostaé wykonany dobrowolnie przez pozwanego, lub wyegzekwowany rownie skutecznie co wyrok
zasadzajacy $wiadczenie pieniezne solidarnie, czy — postugujac sie przyktadem wskazanym przez skarzacych — na
rzecz malzonkow.

Nie broni sie takze zarzut wydania wyroku wbrew zadaniu pozwu. Zasadzenie jednej kwoty na rzecz powodow, bez
ustalenia solidarno$ci, miesci sie w granicach zadania pozwu. Dla por6wnania wskaza¢ mozna, Ze nie jest traktowane
jako orzeczenie wbrew zadaniu pozwu zasadzenie roszczenia od pozwanych in solidum w sytuacji, gdy powdd wnosil
o zasadzenie solidarne, a sad uznal Ze solidarnoé¢ bierna nie zachodzi.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w postepowaniu polubownym wystepowalo konsorcjum lub pozbawione
zdolnosSci sadowej oddzialy dwoch zagranicznych przedsiebiorcow. Tresé pozwu, poczawszy od jego pierwszego
zdania, a takze tre$¢ pelnomocnictw oraz dalszych pism procesowych nie budzi watpliwosci, ze zaplaty dochodzily
trzy spolki.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze w wyroku cze$ciowym sadu polubownego innych naruszen, ktére nakazywalyby
jego uchylenie zgodnie z art. 1206 § 2 k.p.c.

Nie zachodza podstawy do zanegowania poczynionych przez Sad polubowny ustalen faktycznych. Sad powszechny
nie moze w ramach swojej kontroli dokonywaé¢ ponownej oceny materiatu dowodowego i sprawdzaé, czy sam
doszedlby do identycznych ustalen faktycznych, jak te przedstawione w kontrolowanym wyroku sadu polubownego.
Zanegowanie wyroku sadu polubownego w takim przypadku byloby mozliwe tylko, gdyby dostrzezone wadliwo$ci byly
tak zasadnicze, ze kwalifikowalyby sie jako naruszenie podstawowych zasad postepowania cywilnego.

Ocena orzeczenia w aspekcie podstawowych zasad prawa materialnego nie moze przerodzi¢ sie w kontrole
instancyjna. Jak juz bowiem wyzej wskazywano — nie kazde naruszenie prawa materialnego dyskwalifikuje wyrok
sadu polubownego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1998 r., w sprawie I CKN 709/97 (LEX
nr 511013): ,Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze by¢ uwzgledniona tylko z uwagi na ujawnione
wadliwos$ci podwazanego wyroku pod wzgledem prawnym lub faktycznym.”

Skarzacy zarzucal w uzasadnieniu pozwu, iz sad polubowny zaniechal ustalenia, czy na date pobrania gwarancji
bankowych istnialy roszczenia skarzacego do wykonawcy — czlonkéw konsorcjum, a tym samym nie zbadal tytulow
dla pociaggniecia gwarancji bankowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sad polubowny wprost wskazal, ze w zwigzku z
udzieleniem gwarancji bankowych na pozwanym spoczywal szereg obowiazkéw formalnych w stosunku do dhuznikow.
Chot w relacji bank — beneficjent gwarancja miala charakter zobowigzania nieodwotalnego, ktore bank obowiazany
byl spelni¢ na pierwsze zadanie, nie badajac zaistnienia faktycznych podstaw, a jedynie poprzestajac na okreslonych
warunkach formalnych, to jednak w relacji dluznik — beneficjent ten ostatni byl zwiazany warunkami umownymi.
Dopiero ich spelnienie uprawniato go do pociagniecia gwarancji. Sad polubowny uznal, Ze pozwany nie wykazal, aby
speily sie umowne warunki, w tym aby dochowany zostal umoéwiony tryb, ktory powinien poprzedzac pociagniecie
gwarancji. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, ktére w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwalalyby mu
zanegowaé powyzsze ustalenia faktyczne i ocene sadu polubownego. Wyrazona przez Sad Arbitrazowy ocena, iz
pociagniecie gwarancji w takich warunkach wyrzadzilo powodom szkode odpowiadajaca wysoko$ci pobranych
gwarancji, takze nie moze by¢ w realiach sprawy zakwestionowane. Skoro bowiem pozwany nie podotal obowiazkowi
wykazania, ze byl uprawniony do realizacji gwarancji, to szkode po stronie dluznikow stanowig kwoty zrealizowanych
gwarancji a nie jedynie koszty manipulacyjne itp.



Nie wyklucza to ustalenia w dalszym toku postepowania polubownego, ze po stronie pozwanego zaistniala, przed lub
po dacie pociggniecia gwarancji, szkoda w zwigzku z wadliwa lub nieterminowa realizacja kontraktu z 12. 11.2002
r. Zasada jest jednak, ze doznanie szkody kontraktowej nie usprawiedliwia samowoli ze strony poszkodowanego i
nie uprawnia go do zaspokojenia swoich roszczen w drodze naruszenia innych postanowien umownych laczacych
strony. Inaczej mowigc ewentualne niewywigzywanie sie dluznikoéw z terminowego i niewadliwego wykonawstwa
nie usprawiedliwia naruszenia przez pozwanego postanowien dotyczacych realizacji gwarancji bankowych, pobrania
ich bez zachowania umoéwionego trybu. Pozwany zreszta takze w niniejszym postepowaniu nie wskazal wyraznie
i jednoznacznie, jakie konkretnie roszczenia - z powolaniem tytulu, kwoty i terminu wymagalno$ci- uznaje za
zaspokojone z gwarancji. Szkoda pozwanego, wynikla z niewla$ciwego wykonania kontraktu przez wykonawce,
nie wyklucza szkody wykonawcy z tytulu pociagniecia gwarancji z naruszeniem umowy. Nie wynika przy tym
z akt postepowania polubownego, aby pozwany dokonal potracenia ze swoimi wierzytelno$ciami dlugu wobec
wykonawcow, wynikajacego z realizacji gwarancji z naruszeniem wigzacej strony umowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Sad
zaakceptowal co do zasady przedstawione przez przeciwnikdow skargi zestawienie kosztow, w szczegdlnosci przyjal,
ze skomplikowany charakter sprawy, jej dlugotrwalo$¢, obszernoéc¢ akt sprawy pozwalaja uznaé, iz zwiekszony
naklad pracy pelnomocnikéw uzasadnia zwiekszenie stawki minimalnej. Sad mial jednak na wzgledzie, ze wszyscy
przeciwnicy skargi korzystali z pomocy prawnej tych samych pelnomocnikéw, co — zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1980 r., II CZ 79/80, OSNC 1981/2-3/37) -
uzasadnia przyznanie jednego wynagrodzenia (z tym ze z przyczyn wskazanych wyzej - w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej). Réznica w kosztach zasadzonych na rzecz (...) S.A. wynika z faktu, ze strona ta nie ponosila
kosztow postepowania zazaleniowego w przedmiocie postanowienia o cze$éciowym odrzuceniu skargi.



