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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek — Bitkowska /spr./
Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Marta Szerel

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie, B. G.,, R.M. (1) i R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2012 . sygn. akt I C 22/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci, w ten sposob, ze zasqgdza od B. G. i
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie solidarnie
na rzecz M. P. kwote 17.145,51 zl (siedemnascie tysiecy sto czterdziesci pieé zlotych piecdziesiqt
Jjeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
I ACa 497/12

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o zasgdzenie solidarnie od Komornikéw Sadu Rejonowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie: B. G., R. M. (1) i R. K. oraz od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z nieprawidlowo, jej zdaniem,
przeprowadzong egzekucja. W szczegblnosci powddka wnosila o:

- zasadzenie kwoty 28.781 zl z tytulu odsetek ustawowych od kwoty 133.000 zl za okres od 25 kwietnia 2007 roku do
24 marca 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu,



- zasgdzenie kwoty 13.719 zl wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu tytulem utraconej zaliczki wplaconej na zakup
mieszkania,

- kwoty 8.412 7} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 179.757,70 zl, za okres od 14 lipca 2009 roku do 23 listopada
2009 roku z tytulu zaniechania wykonania postanowienia z dnia 20 kwietnia 2009 roku w trybie art. 1028 § 1 k.p.c.

Whosila takze o zasgdzenie kwot odszkodowania z innych wskazanych w pozwie tytulow oraz zado$éuczynienia za
doznane krzywdy.

Wszyscy pozwani wnosili o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, nie obciazajac powdodki
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze przeciwko powoddce prowadzone byly postepowania egzekucyjne z wniosku m. in.
nastepujacych wierzycieli: (...) sp. z 0.0. wM., (...) SAA. wZ., (...)sp.zo.0.wW.,, (...) sp.zo.0.wW., Banku (...)
S.A., Zakladu Produkgji (...) sp. z 0.0. w G.. Postepowania egzekucyjne prowadzila Komornik Sagdowego B. G. a po
likwidacji jej kancelarii(...) od dnia 2 lutego 2009 roku Komornik Sagdowy R. M. (1). Pozwany R. K. pehil funkcje
asesora komorniczego u pozwanejB. G. od 2004 roku, a nastepnie u pozwanego R. M. (1).

Egzekucja zostala skierowana m. in. do nalezacego do powddki spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Powbdka zostala zawiadomiona przez Komornika o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci i wezwana do zaplaty naleznosci w ciagu dwdch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu i
oszacowania. Powddka nie uiécila naleznosci w zakre$lonym terminie, w konsekwencji dokonano opisu i oszacowania
wskazanego prawa do lokalu.

Termin licytacji zostal wyznaczony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie na dzien 21 listopada
2006 roku. Obwieszczenie publiczne o licytacji zostalo wywieszone 18 wrze$nia 2006 roku na tablicy ogloszen w
siedzibie Burmistrza Gminy (...) i Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia oraz opublikowane w (...) z 16
pazdziernika 2006 roku. Powddka bylo informowana o tych czynno$ciach egzekucyjnych droga korespondencyjna.
Nieodebrane przesylki pocztowe byly prawidlowo awizowane.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Sroédmieécia udzielil przybicia objetego
egzekucja z nieruchomosci prawa do lokalu na rzecz M. F., za cene 251.000 zl. Zazalenie na to postanowienie zostalo
odrzucone w dniu 22 stycznia 2007 r., za§ w dniu 17 kwietnia 2007 r. Sad oddalil wniosek powddki o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia i odrzucil ponowne zazalenie.

W dniu 18 kwietnia 2007 roku powo6dka wplacila kwote 133.000 zl na rachunek bankowy Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia, wskazujac sygn. akt XIX KM: 3023/04; 10802/04; 1604/04 ;
906/05; 83/05 1 394/05. Pismem z tej samej daty poinformowala Komornika o wplacie kwoty 133.000 zl na poczet
zobowigzan podlegajacych egzekucji w tych postepowaniach. Powddka poinformowala takze o dokonanej zaplacie
wierzycieli. Dnia 20 kwietnia 2007 roku komornik sagdowy w osobie pozwanej G. postanowil odprowadzi¢ wplacona
kwote 133.000 z} na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia oraz uznaé, ze bedace
przedmiotem egzekucji spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu zostalo sprzedane na pierwszej licytacji w dniu
21 listopada 2006 roku za kwote 251 000 zl. Skarga dtuzniczki na powyzsza czynno$¢ komornika zostata odrzucona
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2007 roku, zazalenie oddalil Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia przysadzit M. F. spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) w W.
przy ul. (...), za cene 251 000 zl, ktéra w catoSci zostala zaptacona.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie powddki od postanowienia
z dnia 21 listopada 2006 roku w przedmiocie przybicia nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2008 roku
Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. o podzial sumy zlozonej przez dtuzniczke do depozytu
sadowego.

Pismem z dnia 6 lutego 2009 roku pozwany R. M. (1) poinformowatl Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia o
rozpoczeciu likwidacji kancelarii Komornika Sadowego B. G. oraz o przejeciu przez niego wszystkich czynnych spraw
egzekucyjnych przez niego prowadzonych.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie powddki od postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia z dnia 20 sierpnia 2008 roku w przedmiocie przysadzenia
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 17 lutego 2009 roku M. F. wezwala powodke i jej syna do dobrowolnego opuszczenia lokalu, a
nastepnie zlozyla wniosek do Komornika Sagdowego R. M. (1) o wszczecie egzekucji §wiadczen niepienieznych w celu
wprowadzenia wierzyciela w posiadanie wskazanej nieruchomosci i usuniecie z niej ruchomosci. Pismem z dnia 11
marca 2009 roku Komornik zawiadomil powodke o wszczeciu egzekucji i wezwat ja do opréznienia lokalu do dnia
27 kwietnia 2009 roku, informujac, ze w przypadku niewykonania powyzszego obowigzku dokona wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie nieruchomos$ci w dniu 30 kwietnia 2009 roku. W dniu 30 kwietnia 2009 roku Komornik
przy asy$cie funkcjonariusza Policji dokonat wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu. Powodka wydala jeden
komplet kluczy wierzycielce. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy oddalil skarge powodki na
wskazane czynnosci egzekucyjne Komornika.

Pismem z dnia 4 marca 2009 r., doreczonym dnia 16 marca 2009 r., powddka zwrocila sie do Komornika Sadowego
R. M. (1) o zwrot kwoty 133.000 zl.

W dniu 23 marca 2009 roku zawarta zostala pomiedzy synem powddki P. P. jako nabywca a(...) K. S., jako
sprzedajacym, umowa o realizacje i finansowanie budowy lokalu mieszkalnego. W dniu 277 marca 2009 roku powbédka
wplacila na rzecz(...) K. S. kwote 30.000 zl celem realizacji zobowigzan okre§lonych w tej umowie. Pismem z dnia 10
sierpnia 2009 roku(...) K. S. poinformowat P. P., ze rozwigzuje umowe z dnia 23 marca 2009 roku, powolujac sie na
zapis §10 pkt 2 a umowy. Zaznaczyl, ze z wktadu budowlanego uiszczonego w kwocie 30 000 zl, zostanie mu zwr6cona
kwota 16 280,54 z}.

W dniu 24 marca 2009 roku Komornik Sadowy R. M. (1) w sprawach z wniosku wierzycieli: Banku (...) S.A., (...)
sp. z 0.0. w M., (...) S.A. wZ, (...)sp.zo.0.wW., (..)sp.zo.0.wW., Zakladu Produkgji (...) sp. z 0.0. w G.
oraz Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi, zajal wierzytelno$ci powddki nalezne od niego jako dluznika z tytulu
kwoty wplaconej przez dluzniczke i przekazanej na rachunek depozytowy sadu w dniu 18 kwietnia 2007 roku. W
dniu 26 marca 2009 roku Komornik Sadowy R. M. (1) odwolal zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego M. P.
w Banku (...) i sporzadzil plan podzialu kwoty 132.997 zl uzyskanej z egzekucji wierzytelnoéci powodki. W dniu 14
kwietnia 2009 roku Komornik sporzadzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji lokalu, wskazujac ze suma
podlegajaca podzialowi wynosi 251.000 zt i znajduje sie na rachunku depozytowym Sadu. Zaznaczyl, ze projekt planu
podzialu uwzglednia kwote 133.000 zt wyegzekwowang od dluzniczki w wyniku dokonanego w dniu 24 marca 2009
roku zajecia. Projekt planu podzialu sporzadzony zostal wg stanu na dzien 14 kwietnia 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmie$cia postanowil o sporzadzeniu
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w ten sposéb, ze przyjal, iz suma podlegajaca podzialowi
to 251.000 zl, ustalil Ze w planie podzialu uwzglednione zostana wierzytelno$ci nastepujacych wierzycieli: Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w lacznej wysokoéci 47 786,79 zt (Km 834/09), Banku (...) S.A. w lacznej wysokoéci 102,31
z} (Km 827/09), (...) sp. z 0.0. w M. w lacznej wysokoSci 2 944,42 z} (Km 828/09), (...) S.A. w Z. w lacznej wysokoSci
900,67 zI (Km 829/09), (...) sp. z 0.0. w W. w lgcznej wysokoSci 189,38 zt (Km 830/09), (...) sp.z0.0.wW. w
lacznej wysokoSci 4.446,19 zt (Km 831/09), Zakladu Produkcji (...) sp. z 0.0. w G. w lgcznej wysokosci 8.538,32 zt (Km



832/09), ustalil koszty egzekucyjne w poszczegélnych sprawach egzekucyjnych, dokonal podzialu wyegzekwowane;j
kwoty w ten sposob, ze przyznal na rzecz poszczegdlnych wierzycieli kwoty okre$lone w pkt. 1 sentencji oraz postanowit
o zwrocie na rzecz dtuzniczki pozostalej kwoty 186.091,92 zl.

Pismem z dnia 1 maja 2009 roku powodka zwrdcila sie do Sadu Rejonowego o zmiane postanowienia z dnia 20
kwietnia 2009 roku poprzez orzeczenie o zwrocie kwoty 133.000 zl przed uprawomocnieniem planu podzialu, a
pozostalej kwoty po uprawomocnieniu sie postanowienia, wskazujac ze jej syn wplacit zaliczke na kupno mieszkania,
a dnia 30 kwietnia 2009 roku uplywa termin platnosci kolejnej raty.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia oddalil powyzszy wniosek.
Pismem z dnia 12 maja 2009 roku Komornik Sadowy R. M. (1) poinformowal powddke, ze nie jest mozliwy zwrot
wplaconej przez niag kwoty 133.000 zl ze wzgledu na jej zajecie w dniu 24 marca 2009 roku.

Pismem z dnia 14 maja 2009 roku powddka wniosla zarzuty od postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 20 kwietnia
2009 roku w przedmiocie planu podziatlu, ktéorymi nie objela pkt 1 a i 4 sentencji postanowienia. Pismem z dnia 16 maja
2009 roku powodka cofnela czeSciowo zarzuty w zakresie wierzyciela ZUS uznajac, ze jej dlug wobec tego podmiotu
wynosi 47 786,79 zt. Pismem z dnia 19 maja 2009 roku wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze kwota
zaleglo$ci powodki wynosi na dzien 20 kwietnia 2009 roku — 23.500,64 z1.

Whioskiem z dnia 2 czerwca 2009 roku (data wplywu 1 lipca 2009 roku), powddka wniosla o zwrot kwoty 186.091,92
z}, w zwiazku z uprawomocnieniem sie pkt 1 a i 4 postanowienia z dnia 20 kwietnia 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy oddalil skarge powddki na zaniechanie sporzadzenia
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci i zaniechanie rozliczenia calej kwoty oraz
skierowanie egzekucji przeciwko kwocie, ktéra dtuzniczka wplacila w toku postepowania egzekucyjnego, zaniechanie
zawiadomienia dluznika o sporzadzeniu planu podzialu, zaniechanie zwrocenia kwoty wplaconej na zabezpieczenie
roszczen wierzycieli pomimo upadku podstaw do utrzymywania depozytu i ponowne wszczecie egzekucji z wniosku
tych samych wierzycieli w sprawach o nowych sygnaturach.

Pismem z dnia 8 lipca 2009 roku powddka cofnela zarzuty od postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia z dnia 20 kwietnia 2009 roku. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 roku Sad ten umorzy} postepowanie
wywolane zarzutami. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy nakazal wyplaci¢ z sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomoé$ci wskazane kwoty, w tym na rzecz dtuzniczki - 186.091,91 zl. Z uwagi na nieScistoSci w
powyzszym postanowieniu Oddzial Finansowy Sadu nie zrealizowal wyplat dla Komornika ani dla dtuzniczki.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, uchylone zostalo postanowienie z dnia 7 wrzesnia
2009 roku oraz nakazano wyplaci¢ z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci okreslone kwoty na rzecz Komornika
i wskazanych wierzycieli oraz dluznicze M. P. kwote 186.091,91 zL.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 roku powodka zwrdcila sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia o
zwrot kwot 133.000 zt i 53.000 zl pozostalych po zaspokojeniu wierzycieli z ceny nabycia lokalu mieszkalnego. W
dniu 22 pazdziernika 2009 roku skierowano do Oddziatu (...) Sadu Rejonowego zadanie wyplaty kwoty 186.091,92
z} na rzecz powodki.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 roku powodka wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia o wyplate
odsetek za okres od 20 kwietnia 2007 roku do marca-kwietnia 2009 roku od kwoty 133.000 zl, zajetej przez Komornika
Sadowego R. M. (1) w dniu 24 marca 2009 roku oraz za okres od dnia 20 sierpnia 2008 roku do dat przekazanie
srodkéw powddce i wierzycielom od kwoty 251.000 zl. Postanowieniem z 19 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy dla
Warszawy- Srédmiescia w Warszawie oddalil wniosek powodki o wyplate odsetek od sum przechowywanych na
rachunku depozytowym Sadu, a postanowieniem z 8 kwietnia 2010 roku odrzucil zazalenie powddki od wskazanego
postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W Swietle art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej uzalezniona jest od spelnienia trzech przeslanek: szkody, wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda. Zgodnie z art. 1 u.k.s.e. komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy
sadzie rejonowym, zatem nalezy go zaliczy¢ do organéw wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe
zadania przymusowego wykonywania orzeczen sadowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. 11.231.1376), komornik zobowigzany jest do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. Art. 23 ust. 3
u.k.s.e. ustanawia solidarng odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie we wskazanej egzekucji nieprawidlowosci, ktére moglyby by¢ uznane za bezprawne.
Pozew oceniljako polemike z prawomocnymi orzeczeniami oraz negacje konsekwencji czynnos$ci egzekucyjnych, ktore
mialy zgodny z prawem przebieg. Te czynnoSci pozwanych, ktére nie mialy oparcia w obowiazujacych uregulowaniach,
byly skutecznie eliminowane. Poglad traktujacy jako zasade wylaczenie odpowiedzialnoSci komornika w wypadku
czynnoSci zaskarzonych skarga i zdzialanych po jej oddaleniu przez sad, utracil aktualno$é, jednak powoddka
obowigzana byla wykaza¢ bezprawno$¢ czynnosci i orzeczen w toku postepowania egzekucyjnego, z ktérego to
obowigzku sie nie wywiazala.

Za zgodne z prawem sad uznal opis i oszacowanie nieruchomosci, obwieszczenie publiczne o licytacji, wyznaczenie
terminu licytacji, a takze postanowienie Komornika SadowegoB. G.z 20 kwietnia 2007 roku o przekazaniu wplaconej
przez powodke w dniu 18 kwietnia 2007 roku kwoty 133.000 zt na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego.
Stosownie do art. 981 k.p.c. w zw. z art. 980 k.p.c., uiszczenie w dniu 18 kwietnia 2007 roku kwoty 133.000 zl nie
moglo doprowadzi¢ do zniweczenia skutkow wynikajacych z zamkniecia przetargu.

Nie zostaly spelmione przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanych przewidziane w art. 22 u.k.s.e. w zwiazku z
zaniechaniem sporzadzenia planu podzialu. Kwoty wplaconej przez powodke dobrowolnie, bez inicjatywy ze strony
organ6ow egzekucyjnych, nie mozna kwalifikowa¢ jako nalezno$ci wyegzekwowanych. Sad Okregowy podzielil ponadto
poglad Sadu Rejonowego, wyrazony w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2008 r., ze powddka nie byta ograniczona w
dysponowaniu wplacona kwota az do chwili zajecia dokonanego przez Komornika R. M.

Zaniechanie wykonania postanowienia z 20 kwietnia 2009 roku w przedmiocie podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci nie bylo bezprawne. Sad przytoczyt art. 1028 § 1 i 4 k.p.c., jednakze uznal, ze zarzuty powodki,
cho¢ obejmowaly tylko dwa punkty planu podzialu mogly mie¢ wplyw takze na pozostale punkty, w szczegdlnosSci na
punkt okreslajacy wysoko$é kwoty przypadajacej powoddce, a zatem wykonanie planu podzialu moglo nastapi¢ dopiero
po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 10 lipca 2009 roku o umorzeniu postepowanie
wywolanego zarzutami przeciwko planowi podziatlu. Dochodzenie odszkodowania za ten okres nie znajduje zatem
podstawy prawnej. Organem wykonujacym plan podziatu byt Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie,
a wiec nie nabral aktualno$ci w stosunku do pozwanego R. M. (1) obowiazek wynikajacy z art. 22 u.k.s.e., natomiast
czynnosci podjete przez Sad Rejonowy byly zgodne z prawem.

Powddce nie stuzy legitymacja czynna w zakresie zgdania zaplaty kwoty 13.719 zl tytulem utraconej zaliczki wplaconej
na zakup mieszkania. Strong umowy zawartej z podmiotem trzecim byt syn powodki i to on jedynie legitymowany byt
do zadania naprawienia ewentualnej szkody, niezaleznie od uczestnictwa powo6dki w realnym speklieniu §wiadczenia
(podstawy prawej przysporzenia dokonanego przez powodke na rzecz jej syna).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, ktéra zaskarzyta wyrok cze$ciowo, tj. w zakresie oddalajacym jej
nastepujace zadania:

- okreSlone w pkt. 1 b) pozwu zadanie zasadzenia 28.781 zl z tytulu odsetek ustawowych od kwoty 133.000 zl,



- okreslone w pkt. 1d) pozwu zadanie zasadzenia kwoty 13.719 zl, utraconej cze$ci wktadu budowlanego na lokal, w
ktéorym miala zamieszkaé wraz z synem,

- okres$lone w pkt. 1 i) zadanie odsetek ustawowych od kwoty 179.757,70 zl, w zwigzku z niewykonywaniem
prawomocnego postanowienia sadu z dnia 20.04.2009r. w przedmiocie planu podzialu, z tym ze skorygowala okres,
za ktory domagata sie odsetek: od 17.07. do 23.11.20009r. i kwote roszczenia - do sumy 8.259 zl.

Powodka cofnela pozew przeciwko R. K., jednakze nie zawarla odwiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen wobec tego
pozwanego. Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.

Powodka zarzucila wyrokowi:

1. bledna ocene dowoddw i blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nie byta w dniu 18.04.2007r.
w Kancelarii Komornik B. G.

2. bledne ustalenie, ze poczucie krzywdy bylo nastepstwem egzekucji skierowanej do mieszkania, a nie skutkiem
bledéw popelionych przez organy egzekucyjne,

3. pominiecie bezspornej okolicznosci, iz w dniu 10.07.2009r. Komornik R. M. (1) zajal ponad 186.000 zl a egzekwowal
okolo 6.300 zl, pozbawiajac powddke prawa do dysponowania ta suma przez ponad 4 miesiace, co mialo bezposredni
zwiazek z utrata pieniedzy wplaconych na kupno nowego mieszkania,

4. pominiecie faktu, ze 17.02.2009r. nabywczyni wezwala powodke i jej syna do opréznienia mieszkania i wydania jej
w posiadanie grozac egzekucja, ktéra nastepnie zainicjowala, co mialo wplyw na decyzje powodki i jej syna w zakresie
szybkiego kupna mieszkania i na pdzniejsze szkody,

5. pominiecie faktu, ze od dluznika po 16.02.2009r. egzekwowano $wiadczenia niemozliwe do spelnienia wobec zwloki
w dzialaniu organéw egzekucyjnych polegajacej na: nieuchylaniu zajecia rachunku bankowego, niesporzadzaniu planu
podzialu ceny nabycia przez wiele miesiecy, odmowie zwrotu depozytu, skierowaniu do niego egzekucji po 8 dniach
od daty wezwania do zwrotu,

6. pominiecie dowodu z postanowienia Sadu w przedmiocie dzialu spadku po zmarlym mezu, z ktérego wynikaly dlugi
powddki z tytutu dzialu spadku wobec innych spadkobiercow,

7. obraze prawa materialnego i procesowego: art. 22 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, art. 808 kpc w zw. z
art. 1033 kpe, w zw. z art. 852 kpc, w zw. z art. 862 kpc, w zw. z art. 896 par. 1 kpc, w zw. z art. 910 par. 1 ust. 2 kpc, w zw.
z art. 967 kpc, polegajaca na przyjeciu, ze Komornik nie byt zobowigzany do rozliczenia w ciagu 7 dni sumy uzyskanej
od dluznika, lecz byt uprawniony do wplaty kwoty 133.000 zl na konto sum depozytowych i wielomiesiecznego jej
przetrzymywania,

8. brak spdjnej wykladni art. 981 kpc i art. 808 kpc, polegajacy na przyjeciu, ze Komornik byl uprawniony do przyjecia
pieniedzy i utworzenia depozytu, podczas gdy wyktadnia art. 981 kpc doprowadzila wezeéniej Sad do wniosku, ze po
zamknieciu przetargu komornik nie byl juz uprawniony do przyjecia $wiadczenia od dluznika,

9. obraze art. 48 par. 1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z przestankami wylaczajacymi, zdaniem skarzacej, Komornika R. M. (1)
w toku egzekucji skierowanych w dniu 24.03.2009r. do wierzytelno$ci powddki zwigzanej z wplata kwoty 133.000 zl,

10. obraze art. 763, art. 1027 par. 1 kpc polegajaca na uznaniu, ze uchybienie komornika polegajace na
niepowiadomieniu powddki o sporzadzeniu planu podzialu kwoty 133.000 zt w dniu 26.03.09r. nie mialo wplywu na
podejmowane przez powddke decyzje i bezposSredniego zwigzku przyczynowego ze szkoda w postaci utraty pieniedzy
wplaconych na zakup mieszkania,



11. obraze art. 1035 kpc w zw. z art. 1000, 1003, 1024, 1025 kpc poprzez uznanie, ze zwloka w sporzadzaniu planu
podzialu ceny nabycia nie miala bezpos$redniego zwiazku ze szkodami materialnymi,

12. obraze art. 354 k.c., art. 363 par. 3, 365 par. 1, art. 1028 par. 1 kpc, art. 22 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji per analogiam, polegajaca na niestusznym przyjeciu, ze prawomocne w czesci i caloSci postanowienie sadu
- plan podzialu, moglo by¢ niewykonywane,

13. obraze art. 896 par. 1i 2 kpci art. 481 ke,

14. obraze art. 72 par. 1 ust. 1 k.p.c. polegajaca na uznaniu, ze powodka nie ma legitymacji procesowej do dochodzenia
roszczen o naprawienie szkod w kwocie 13.719 zt.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasgdzenie wraz z odsetkami
nastepujacych kwot:

- 28.781 zl solidarnie odB. G. i Skarbu Pafistwa - na podstawie art. 22 i 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
lub zasadzenie kwoty 17.145,51 zl, o ktéra wzroslto zadluzenie po spelnieniu przez powddke $wiadczenia do rak tego
komornika,

- 13.719 zl solidarnie odB. G., R. M. (1) i Skarbu Panstwa z tytulu utraty tej kwoty z sumy 30.000 z} wplaconej
deweloperowi,

- 8.412 zl. solidarnie od R. M. (1) i Skarbu Panstwa z tytulu odsetek od kwoty przyznanej powddce w planie podziatu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie uzasadniona czesciowo co do roszczenia zgloszonego w punkcie 1. b, zas w
pozostalej czesci podlegala oddaleniu jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Whioski dowodowe powddki zgloszone w postepowaniu apelacyjnym byl spéznione i z mocy art. 381 k.p.c. podlegaly
oddaleniu. Nadto wnioski te zgloszono na okolicznosci, ktére nie mogly mie¢ wplywu na rozpoznanie sprawy w
granicach wyznaczonych przez apelacje.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli wyroku sadu I instancji wylgcznie w granicach
zaskarzenia, a wiec co do rozstrzygniecia o zadaniach wskazanych w pkt. 1 b), d), i) pozwu. W pozostalym zakresie
wyrok Sadu I instancji uprawomocnit sie i nie podlega kontroli. Z tego wzgledu nie mogl podlegaé rozpoznaniu
zarzut dotyczacy zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanych a krzywda powddki, skoro nie zaskarzyta
ona wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo o zadoSéuczynienie. Dla oceny roszczen objetych apelacja zarzut ten
pozostawat irrelewantny.

Odnoszac sie do stanu faktycznego ustalonego przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o shuszno$ci wniesionej apelacji, stan ten pozostaje niesporny. W ocenie Sadu
Apelacyjnego na rozstrzygniecie nie mogla wplynaé kwestia, czy przed wplata 133.000 zt powodka byla w kancelarii
komorniczej, czy tez nie. Istotny byl natomiast cigg czynnosci i zaniechan komornika w odniesieniu do tej wplaty.
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji dotyczace przebiegu czynnoSci egzekucyjnych, a takze
stanu zadluzenia powodki. Sa to okoliczno$ci niesporne, a ponadto wynikajg z przedstawionych dokumentéw. Sad
podziela takze ustalenie, iz to syn powodki, a nie ona sama, byt strong umowy z deweloperem, zatem to on poniost
szkode w zwigzku z utrata czedci wplaconej zaliczki. Powodka nie zaoferowata Sadowi dowodow, ktore pozwalalaby
przyjac, ze to ona byla strong umowy, a zatem ona poniosla wskazang strate. Jezeli nawet pieniadze wplacone przez
syna powodki pochodzily pierwotnie od niej, to nie wplywa to na ocene legitymacji procesowej, niezaleznie od tego,
z jakiego tytutu syn dostal wskazane $rodki. Brak jest w aktach twierdzen powddki i dowodow, ktore pozwolilyby
ewentualnie rozwazy¢ kwestie czynno$ci powierniczej (zlecenia powierniczego) miedzy matka a synem.



Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia dlugi powodki wobec innych spadkobiercow. Takze okoliczno$c
wszczecia przez nabywczynie lokalu egzekucji o §wiadczenie niepieniezne pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie o
roszczeniach powddki sformulowanych we wskazanych wyzej punktach pozwu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 72 k.p.c., w ktérym to przepisie powodka upatruje podstawy do wystapienia
przez nig z powodztwem o wyréwnanie szkod doznanych przez jej syna. Przepis powyzszy reguluje jedynie stricte
procesowa kwestie wspoluczestnictwa, wskazujac przestanki umozliwiajace kilku powodom wystgpienie z jednym
wspoOlnym pozwem.

Apelacja nie mogla takze przynie$¢ pozadanego skutku w zakresie odsetek od nieterminowo wyplaconej kwoty
przypadajacej powddce na mocy planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomosci. Sad Apelacyjny dostrzega,
ze postepowanie Sadu Rejonowego jako organu egzekucyjnego bylo opieszale i nie w pelni zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze zarzuty powodki przeciwko planowi podzialu
uniemozliwialy wyplate przypadajacej jej czeSci. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powddka negowala wysokoé¢ niektorych
dlugéw. Zaden z wierzycieli nie zglosil zarzutéw. Zatem rozpoznanie zarzutéw nie moglo pogorszy¢ sytuacji powddki.
W konsekwencji, z chwilg czeSciowego uprawomocnienia sie planu podziatu powddka winna byta uzyskac zwrot kwoty
dla niej przeznaczonej, o czym wprost stanowi art. 1028 § 1 k.p.c. Ewentualna korekta planu mogta nastapi¢ wylacznie
na jej rzecz i prowadzi¢ do wyplaty dalszych kwot. Nie bylo natomiast prawnej mozliwo$ci uszczuplenia naleznoéci
powddki okreSlonej w planie, z uwagi na brak zarzutow wierzycieli co do wysokoSci ich wierzytelnoéci. Tym bardziej
nie bylo podstaw do kilkumiesiecznego zwlekania z przekazaniem $rodkéw powddce po umorzeniu postepowania
wywolanego zarzutami.

Poniewaz czynno$ci Sadu Rejonowego byly czynno$ciami organu egzekucyjnego, nie za$ dzialalnoScia orzecznicza,
nie budzi watpliwoSci, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa oparta jest w tym zakresie na podstawie art. 417 § 1

k.c. Nie aktualizuje sie potrzeba uzyskania prejudykatu zgodnie z art. 417'§ 2 k.c. (obecnie, w zmienionym stanie

prawnym, wynika to takze wprost z art. 424lb k.p.c.). Mimo powyzszych uwag, apelacja nie zaslugiwala jednak na
uwzglednienie w zakresie punktu 1 i) pozwu z tej przyczyny, ze powddka nie zdolala udowodni¢ swojej szkody.
Jezeli szkode te rozumie¢, jako utrate zaliczki wplaconej deweloperowi na nowe mieszkanie, to taka szkode w $wietle
przedstawionych Sadowi dowodow mogl poniesé syn powodki, a nie ona sama. Zachodzi zatem wskazywany juz brak
legitymacji procesowej. Powddka zadanie swoje obliczyla jako odsetki od zwrdconej jej z opéznieniem sumy. Tak
okreslone roszczenie nie znajdowalo jednak oparcia w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
nie zostalo bowiem w zaden sposob wykazane, ze powodka poniosta szkode na skutek opieszalego wykonania planu
podzialu przez Sad, a tym bardziej nie zostalo udowodnione, by szkoda ta odpowiadata wysoko$ci odsetek ustawowych
za wskazany okres.

Zadanie powyzsze nie znajdowalo takze podstawy w art. 22 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (tekst
jednolity Dz.U.2006.167.1191, dalej: u.k.s.e.). Zgodnie z tym przepisem komornik ma obowigzek w terminie
tygodniowym przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane naleznoéci, a jezeli dopuéci do opdznienia, jest obowigzany
zaplaci¢ uprawnionemu odsetki od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie. Zaréwno wyrazne brzmienie
przepisu, jak i zamieszczenie go we wskazanej ustawie nakazuja przyjac, ze obowiazek okreslony w art. 22 u.k.s.e.
i sankcja za jego niedotrzymanie odnosza sie wylacznie do komornikéw, nie maja natomiast zastosowania do
sadu dzialajacego jako organ egzekucyjny. Przypomnieé zatem trzeba, ze na etapie przysadzania nieruchomoéci i
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci organem egzekucyjnym podejmujacym czynno$ci pozostaje
sad. Komornik wprawdzie sporzadza projekt planu podzialu, jednak nastepnie przedstawia go sadowi i nie ma
juz wplywu na terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci sadu jako organu egzekucyjnego. Takze Srodki pieniezne
uzyskane z egzekucji na tym jej etapie sa zdeponowane na rachunku sgdu i to sad po uprawomocnieniu sie planu
podzialu wyplaca uprawnionym wynikajace z tego planu sumy. Jak juz wskazano art. 22 u.k.s.e., ktéry we wskazanym
przypadku odrywa odpowiedzialno$é od szkody, odnosi sie wylacznie do komornikéw. Sad nie dostrzega mozliwosci
dokonania tak szerokiej interpretacji tego artykulu, aby obja¢ nim takze sady, wbrew wyraznemu brzmieniu przepisu.
Zatem odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za nieterminowe wykonanie planu podzialu przez sad rejonowy jako organ



egzekucyjny rozpatrywana moze by¢ wylacznie w plaszczyZnie odszkodowawczej, za$ - jak juz wyzej wskazano -
powddka w tym zakresie nie udowodnila szkody.

Inaczej natomiast, niz uczynil to Sad Okregowy, nalezalo ocenié roszczenie wskazane w pkt. 1 b) pozwu. Nie mozna
zgodzi¢ sie z konkluzja Sadu I instancji, iz po przybiciu nieruchomosci komornik nie byt uprawniony przyjac¢ sumy
wplaconej dobrowolnie przez powddke. Powolane przez Sad Okregowy przepisy i ich utrwalona interpretacja maja
takie tylko znaczenie, ze dobrowolna splata dlugdw moze skutkowa¢ umorzeniem egzekucji z nieruchomosci tylko
jezeli nastapi przed zamknieciem przetargu (art. 981 k.p.c.). Nie oznacza to, aby splata dlugéw w pozZniejszym
momencie nie byla mozliwa. Wniosek taki nie wynika z art. 981 k.p.c. ani z innych przepiséw, nie mozna tez
znalez¢ zadnych racjonalnych argumentéw na jego uzasadnienie. Tak jak w kazdym innym rodzaju egzekucji
$wiadczen pienieznych, tak rowniez w przypadku egzekucji z nieruchomosci dtuznik ma prawo w kazdym momencie
splaci¢ swoje dlugi, czy to bezposrednio do rak wierzycieli, czy tez poprzez komornika. Przepis art. 981 k.p.c. nie
moze byé¢ traktowany jako ustanawiajacy rodzaj dodatkowej sankcji wymierzonej przeciwko dluznikowi. Jedynym
sensem i celem wskazanej regulacji jest w istocie ochrona nabywcy licytowanej nieruchomoéci. To z tych wzgledow
ustawodawca wyznaczyl etap egzekucji, po zamknieciu ktorego nie jest juz mozliwe odwrocenie skutkéw przetargu.
Inaczej mowiac nawet pelna splata dlugéw dokonana po zamknieciu przetargu nie uchroni dluznika przez utratg
lokalu. Splata taka jest jednak nadal mozliwa. Chroni ona dtuznika przed narastaniem jego zadluzenia z tytutu odsetek,
bez watpienia jest tez dzialaniem korzystnym dla wierzycieli. W przypadku dobrowolnej wplaty do rak komornika,
winien on rozdysponowacé stosownie do przepiséw o egzekucji otrzymane $rodki, a réwnoczes$nie dokonczy¢ egzekucje
z nieruchomoéci, z ktorej pokryte zostalyby ostatecznie koszty tej egzekucji, a takze ewentualne dtugi nieznajdujace
zaspokojenia w kwocie wplaconej przez dtuznika dobrowolnie.

Nie mozna ponadto zgodzic sie z Sqdem Okregowym, ktory zaakceptowal poglad Sadu Rejonowego, jakoby powodka
zachowywala swobode dysponowania kwota 133.000 zt az do jej zajecia przez kolejnego komornika — R. M. w 2009
r. W istocie powbddka nie miala zadnych mozliwo$ci samodzielnego pobrania z konta sum depozytowych kwoty
umieszczonej na tym koncie przez komornika.

Nie ma takze podstaw do rbéznicowania w ramach art. 22 u.k.s.e. naleznoéci wyegzekwowanych ($ciagnietych) od
sum dobrowolnie wplaconych przez dtuznika komornikowi w toku egzekucji. Obie sytuacje nakladaja na komornika
ten sam obowigzek — przekazania sum wierzycielom. Nalezalo natomiast rozstrzygnaé, czy powodka byla osoba
uprawniona w rozumieniu art. 22 u.k.s.e. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na to pytanie odpowiedzieé trzeba przeczaco,
zwazywszy ze powodka miala zadluzenie, §rodki na jego splate przekazala komornikowi, ktéry w ramach prowadzonej
egzekucji winien byl je przekazac wierzycielom. Zatem to nie powodka lecz wierzyciele byli osobami uprawnionymi
W rozumieniu art. 22 u.k.s.e.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w tym przypadku powddka wykazala, iz naruszenie przez komornika art. 22 u.k.s.e.
spowodowalo szkode po jej stronie. Szkoda ta wyraza sie w odsetkach narostych od zadluzenia za okres od upltywu
okre$lonego w art. 22 u.k.s.e. terminu na rozdysponowanie wplaty do dnia podzialu kwoty 133.000 zl pomiedzy
wierzycieli. Niewatpliwie, gdyby komornik B. G. terminowo rozdysponowala kwote 133.000 zl pomiedzy wierzycieli, to
nastgpiloby umorzenie (wyga$niecie poprzez spelnienie §wiadczenia) czesci naleznosci gtéwnych, od ktérych to kwot
nie bylyby w dalszym okresie naliczane odsetki ustawowe. Przetrzymanie przez okres dwoch lat Srodkoéw wplaconych
przez powddke (nota bene na rachunku nieoprocentowanym, a wiec z ewidentnym naruszeniem art. 808 k.p.c. w
zw. z art. 752 § 2 k.p.c.) spowodowalo zwiekszenie zadluzenia o dalsze odsetki w wysokoS$ci 17.145,51 zt. Te kwote
powodka dodatkowo zachowalaby z sumy uzyskanej z licytacji z nieruchomoéci, gdyby postepowanie komornika byto
prawidlowe. Powddka udowodnila zatem swoja szkode — uszczerbek w jej majatku.

Powyzsze przesadza o czeSciowej zasadnoSci roszczenia zgloszonego w punkcie 1b), do udowodnionej wysokos$ci
szkody. Miedzy dzialaniem komornika B. G., a tak okre$long szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. To
zaniechanie komornika doprowadzilo do nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia powddki z tytutu odsetek. Zgodnie z
art. 23 u.k.s.e. komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie



lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci (ust. 1), zas Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z
komornikiem (ust. 3). Zasadne bylo zatem zasadzenie powyzszej kwoty od obojga pozwanych solidarnie.

Powodka powolywala sie takze na naruszenie licznych dalszych przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne.
Zarzuty te w znacznym stopniu powolywaly przepisy, ktére nie mialy zastosowania dla oceny roszczen powddki
popieranych w postepowaniu apelacyjnym, za§ ich analiza w kontekécie prawidlowoéci wyroku w czeSci
niezaskarzonej nie jest dopuszczalna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Pozwani
R. M. (1) i R. K. oéwiadczyli, Ze nie zgdaja zwrotu kosztoéw procesu za II instancje. Co do pozostalych pozwanych, to
zwazywszy, ze zarowno powddka jak tez pozwana G. i Skarb Panstwa wygrali sprawe jedynie w czeSci, zastosowanie
miat art. 100 k.p.c., zgodnie z kt6rym koszty podlegaja w takim przypadku wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu
rozdzieleniu. Wprawdzie powddka przegrala sprawe w wiekszej czeéci, jednakze uwzglednic nalezato takze charakter
tego sporu, a w szczeg6lnosSci opisane wyzej niedostatki przeprowadzonej egzekucji, co w ocenie Sadu uzasadnialo
orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztéw.



