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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Marzanna Goéral

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 lutego 2012 .

sygn. akt X GC 296/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. zo0.0. w W. narzecz (...) S.A. w L. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zltotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

IACa 459/12

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wystapila przeciwko (...) SA. w L. o zaplate kwoty 122.977,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13.05.2009 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 13.02.2009 r. w P., przy ul. (...) miala miejsce awaria, w wyniku ktorej
nastapilo przerwanie i uszkodzenie gazociagu. Sprawca awarii byt pracownik podmiotu ubezpieczonego u pozwanego.
W wyniku uszkodzenia doszlo do wycieku gazu, a powodd zostat obciazony kosztami przekroczenia mocy w kwocie
150.031,95 zl. Ani pracodawca sprawcy, ani ubezpieczyciel, nie zwrdcili powodowi tej kwoty, kwestionujac zasade jej
zadania.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i wskazal, ze wyplacil powodowi odszkodowanie obejmujace koszty usuniecia
awarii, koszt robocizny, koszt pracy sprzetu, warto$é materialu oraz koszt straty gazu.



Podniesiono, iz pow6d nie przedstawil zadnego dowodu §wiadczacego o tym, iz przekroczenie mocy umownej byto
spowodowane zaistniala awarig.

Wyrokiem z dnia 02.02.2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w punkcie 1. oddalit
powddztwo co do kwoty 122.977,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.05.2009 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie III. zasadzil od (...) Sp.z0.0. w W. narzecz (...) S.A. w L. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 13.02.2009 r. w P., przy ul. (...) miala miejsce awaria gazociagu. Sprawca awarii byt W. S., pracownik
G. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w P.. Awaria nastapila podczas
wykonywania rob6t ziemnych sprzetem mechanicznym pod przytacze kanalizacyjne. W wyniku awarii nastapilo
przerwanie gazociagu i wyciek gazu. Awarie zgloszono o godz. 11:20. O godz. 11:30 przystapiono do zabezpieczenia
i usuwania awarii. Prace zabezpieczajace i usuwajace awarie zakonczono nastepnego dnia rano, o godz. 8:15. W ich
ramach dokonano wymiany 3,5 m rury stalowej, wykonano dwa spawy oraz izolacje rury. Jako koszty usuniecia awarii
wskazano: koszt robocizny - 4.421,47 zl; koszt pracy sprzetu - 494,21 zl; warto§¢ materialu - 180,64 zl; straty gazu

- 3.253,54 71

W dniu 30.03.2009 r. (...) S.A. wystawilo powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 122.977,01 zl netto. W fakturze
wskazano, Ze obejmuje ona oplate za przekroczenie mocy umownej na punktach wejécia wedlug taryfy E2 i E3.

W zalgczniku do powyzszej faktury wskazano, ze przekroczenie mocy nastapilo na dwoch punktach wejscia: 1) w P.
przy ul. (...), wedlug grupy taryfowej E2, gdzie moc umowna wynosila 1.501, a moc zarejestrowana — 2.350, a wiec
warto$¢ przekroczenia to 849, za ktdra oplata (netto) wynosi 58.193,86 zl; oraz 2) w G. (P.), wedlug grupy taryfowej
E3, gdzie moc umowna wynosila 5.000, a moc zarejestrowana — 5.965, a wiec warto$¢ przekroczenia to 965, za ktora
oplata (netto) wynosi 64.783,15 zl.

W dniu 27.04.2009 r. powdd wystawil G. P., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) z siedziba
w P., noty obciazeniowe. Obejmowaly one miedzy innymi kwote 150.031,95 z} - jako koszty przekroczenia mocy gazu.

Powod wskazal, ze na podstawie umowy o Swiadczenie uslug przesylania paliwa gazowego, gaz odbierany jest przez
klienta na okres$lonej warto$ci umownej. W przypadku przekroczenia zamdéwionej mocy umownej powod pobiera
od swego klienta oplate wynikajaca z zapisow, zatwierdzonej przez Prezesa URE, Taryfy dla ustug przesylania
paliw gazowych nr 2. Zgodnie z pkt 4.1.8 tej Taryfy, w przypadku przekroczenia bez zgody dostawcy wielkoéci
mocy umownej, pobierana jest dodatkowa oplata stanowiaca iloczyn mocy maksymalnej zarejestrowanej przez
uklad pomiarowy ponad moc umowna, iloéci godzin w okresie rozliczeniowym i trzykrotnej stawki oplaty za ustugi
przesylania wlasciwej dla grupy taryfowej, do ktorej powod jest zakwalifikowany.

G. P. posiada ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci w (...) S.A. w L..

Z zalaczonych wykresow z urzadzen pomiarowych wynika, ze przekroczenie mocy umownej nastapito w obu punktach
wejécia miedzy godzina 10:00 a 11:00, czyli przed awaria gazociagu. Zgodnie za$ z zapisami w protokole awarii, awaria
miala miejsce miedzy godzing 11:10 a 12:00.

Sad stwierdzil, ze wnioski zgloszone przez powoda w pi$émie z dnia 09.06.2011 r., zostaly powolane z naruszeniem art.

479" § 1 kpe. Zgodnie z tym przepisem, w pozwie pow6d jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub wynikla potrzeba ich powolania.



W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie wszelkie dowody powinny zosta¢ powolane
od razu w pozwie.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego zasadno$ci i twierdzen pozwu, okoliczno$ci w nim podniesione okazaly
sie sporne i wymagaly udowodnienia. Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym oznacza to, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Powdd nie wykazal zasadnoéci pozwu, nie wykazal, aby szkoda, ktorej
naprawienia dochodzi, byla nastepstwem zdarzenia z dnia 13.02.2009 r. tj. uszkodzenia gazociagu przez pracownika
G.P..

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby podnoszona przez niego szkoda - w postaci uszczerbku w majatku w kwocie
122.977,01 zl - pozostawala w zwigzku przyczynowym z awarig gazociggu z dnia 13.02.2009 r., ktorej sprawca byt
podmiot ubezpieczony u pozwanego.

Z dokumentow zalaczonych do pozwu wynika, ze awaria miala miejsce po godz. 11, w P. przy ul. (...). Przedmiotowe
przekroczenia mocy, na ktére powoluje sie powod, mialy za$ miejsce w godzinach weze$niejszych - pomiedzy godzing
10:00, a 11:00. Poza tym, jako punkty wejScia, na ktorych doszlo do przekroczen wskazano ul. (...) (k. 18).

Powdd nie zglosit dowodéw na potwierdzenie, iz przedmiotowa szkoda byla zwigzana ze zdarzeniem obciazajacym
sprawce awarii gazociagu.

W tych okoliczno$ciach zadanie pozwu, jako nieudowodnione zostalo oddalone.

Zdaniem Sadu, nie mozna réwniez odmoéwié stusznoéci zastrzezeniom pozwanego co do sposobu wykladni przez
powoda Taryfy dla uslug przesylania paliw gazowych nr 2. Przewidziana tg Taryfa dodatkowa oplata dotyczy
odbiorcow, ktorzy przekroczyli te moc bez zgody przedsiebiorstwa energetycznego. Jej wysokosé jest odnoszona do
calego okresu rozliczeniowego i stawek okre$lonych w umowie, a nie do ewentualnych faktycznych strat lub szkod
poniesionych na skutek przekroczenia mocy. Trafnie wskazuje pozwany, ze sankcje przewidziane w pkt 4.1.8 Taryfy
(k. 43) dotycza niewykonania zobowigzan umownych przez powoda i wobec odwolania sie w tym postanowieniu do
zgody przedsiebiorstwa energetycznego nalezy uznadé, ze dotycza one takich sytuacji, gdy byloby mozliwe wystapienie
o te zgode. Oczywistym wiec zdaje sie, iz nie dotycza one sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie niniejszej, czyli awarii,
a wiec zdarzenia niezaleznego, ktérego nie mozna przewidziec.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajqce rozstrzygniecie zawarte w punktach I
i1II1, zarzucajac:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie,
iz roszczenie powoda w zakresie kosztow przekroczenia mocy umownej w kwocie: 122.977,01 zl nie zostalo
udowodnione;

2. naruszenie art. 479" § 1 kpc poprzez uznanie, iz dokumentacja zlozona przez powoda wraz z pismem procesowym z
dnia 09.06.2011r. zostala zlozona zbyt p6zno, stanowi nowe dowody w sprawie i ich nieuwzglednienie przy wydawaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia;

3. naruszenie art. 361 § 1 kc poprzez przyjecie, iz koszty przekroczenia mocy poniesione przez powoda wobec
spowodowania awarii przez ubezpieczonego, nie stanowig normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla.



Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktow Ii 111 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 122.977,01 z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia 13.05.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu,, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w czesci dotyczacej punktéow I i III i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze powd6d nie sprostal wymogom wynikajgcym z tresci art. 6 k.c.

Racje ma sad I instancji, ze z wykresow przedstawionych na kartach 34 i 35 akt wynika, ze przekroczenie mocy zar6wno

w G. jak i przy ul. (...) w P. nastgpilo pomiedzy godz. 10 a 11, za$ awaria miala miejsce o godz. 11°°, zatem w $wietle
zgromadzonego materiatu brak jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy awarig a w/w przekroczeniem mocy poboru
gazu istnieje normalny zwigzek przyczynowy.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze godzina wskazana jako godzina zgloszenia awarii nie odzwierciedla godziny
wystapienia awarii, a zwlaszcza, ze awarie gazociagu zgloszono po uplywie okolo godziny od jej zaistnienia. Na
poparcie takiej tezy powod nie zglosit zadnych dowoddéw a zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz w przypadku
tego rodzaju awarii reakcja musi by¢ niezwloczna, ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarza ulatniajacy sie gaz.

Nalezy dodaé, ze przekroczenie mocy mialo miejsce w dwoch odleglych punktach wej$cia. Na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym powdd nie potrafil wyjasni¢, ile punktéw wejscia jest na terenie P., ktéry punkt wejécia obsluguje
odbiorcow gazu z ul. (...) ( a wiec z terenu, na ktorym nastgpila awaria gazociagu), oraz dlaczego w ocenie powoda
awaria spowodowala zwiekszenie poboru mocy w dwoch punktach wejscia ( k.354). Powdd nie zaoferowal zadnych
dowodo6w na okoliczno$é, iz awaria gazociagu w danym miejscu pociaga za soba zwiekszenie poboru gazu w kilku
punktach wejScia jednocze$nie.

Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze z przedstawionego przez powoda zbiorczego protokotu rozliczeniowego za luty 20009r.
potraktowanego przez Sad Apelacyjny jako twierdzenia powoda ( k223-224) wynika, ze w lutym moc umowna byla
przekraczana wielokrotnie, w r6znych punktach wejsScia a przekroczenia te nie byly zwigzane z awaria gazociagu.
Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze okoliczno$¢, iz zwiekszenie mocy odbioru gazu wywolane
zostalo awarig gazociagu a nie innymi okolicznoSciami zaleznymi od odbiorcow gazu, wymagala udowodnienia.
Nieudowodnienie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy awaria a szkoda, na ktéra powod sie powoluje
uzasadniato oddalenie powd6dztwa.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez sad I instancji wykladnie par. 4.1.8 taryfy dla uslug przesylania paliw
gazowych nr 2 (k. 43) a zwlaszcza konkluzje, iz pobranie dodatkowej oplaty za przekroczenie przez ZUP wielko$ci mocy
umownej moze mie¢ miejsce jedynie wowcezas, gdy niewykonanie zobowigzania umownego ma charakter zawiniony
(tj. gdy zaniechano wystgpienia o stosowng zgode ) i nie dotyczy wypadkéw losowych.

Odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy.

Strony umowy moga rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika ale takie rozszerzenie odpowiedzialno$ci musi wyraznie
wynika¢ z umowy. Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji paliwa gazowego zlozona przez powoda (k. 147-217) nie
daje podstaw do przyjecia, ze dtuznik przyjal na siebie odpowiedzialno$é takze za szkode wyrzadzona na skutek dzialan
badz zaniechan zawinionych przez osoby trzecie od niego niezalezne. Z postanowienia punktu 13.4 umowy wynika, ze
kazda ze stron bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$c jak za wlasne dzialania za dzialania swoich sprzedawcow, odbiorcow,
wspolpracownikow, podwykonawedéw oraz innych osob, ktore na jej zlecenie na warunkach okreslonych w umowie
wykonuja czynno$ci w niej okre§lone. Sprawca szkody, w sprawie niniejszej, nie nalezy do zadnej z w/w kategorii oséb.



Nie bylo zatem podstaw do nalozenia na strone powodowa kary za przekroczenie mocy umownej i nie ma podstaw
do obciazenia tg kara strony pozwane;.

Racje ma sad I instancji, ze dowody zlozone przy pismie powoda z 9.06.2011r. zlozone zostaly z naruszeniem art. 479"
k.p.c., jednak jesli idzie o umowe laczaca powoda z (...) S.A., to nie stanowi ona nowego dowodu, gdyz na zawarcie
takiej umowy powod powolal sie juz w pozwie, poza tym pozwany treéci tej umowy nie kwestionowal. Jesli idzie o
odpis wyjasnien powoda z 25.01.2011r. , odpis sposobu pozyskania danych dla systemu (...) w (...) sp. z 0.0. i odpis
wykresu ,, strumien normalny G. praca”, to sa to jedynie dokumenty zawierajgce twierdzenia powoda i jako takie nie
maja wplywu na rozstrzygniecie, albowiem przekroczenie mocy umownej moze by¢ wynikiem réznych zdarzen i nie
zawsze wigze sie z awarig gazociagu, co jest niesporne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji.

O kosztach procesu za II instancje orzekt zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.



