Sygn. akt I ACa 356/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski

Sedzia SA — Katarzyna Polanska Farion

Sedzia SO del. — Malgorzata Siemianowicz — Orlik/spr./
Protokolant — apl. sedziowski Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spolki z o.o.
w upadloéci likwidacyjnej w R.

przeciwko (...), - spdtka z o.0. i Spdtka spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt XVI GC 248/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i III (trzecim) w ten sposéb, ze oddala powo6dztwo oraz zasadza
od syndyka masy upadlos$ci (...) spoiki z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej w R. na rzecz (...) spolka z o.0. i Spotka spotki
komandytowej w W. kwote 3 617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od syndyka masy upadloéci (...) spolki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. na rzecz (...) spbtka z o.o.
i Spotka spotki komandytowej w W. kwote 9 632 zt (dziewieé tysiecy sze$cset trzydzieéci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 356/12

UZASADNIENIE

Powdd - syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w R. - wnidst o zasadzenie od pozwanego - (...),
- spblka z o0.0. i spolka Spolce komandytowej w W. - kwoty 143.157,82z1 z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych
kwot do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowarto$¢ kwot, ktére pozwany potracal
bezprawnie z nalezno$ci powoda za sprzedany pozwanemu towar jako zaplate za szeroko rozumiane uslugi
marketingowe, reklamowe, premie pieniezne, budzety promocyjne, ustugi konsultacji handlowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie udowodnit swojego roszczenia, a mianowicie nie udowodnil, aby po jego
stronie doszlo do zuboZenia, a po stronie pozwanego do wzbogacenia, nie udowodnil dostaw towaréw, a tym samym,
aby po jego stronie istniala wierzytelnos§¢ kwalifikujaca sie do potracenia. Pozwany zaprzeczyl, aby pobierat od powoda
oplaty z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy i oswiadczyl, ZSe nie ograniczal powodowi w zaden sposbéb dostepu do
rynku. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 138.632,10z1 wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.343z} tytulem
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w R. byta producentem i dystrybutorem kawy. W dniu 16.01.2009r. spdtka
zmienila nazwe na (...) spolka z 0.0., a od 14.07.20009r. spétka znajduje sie w stanie upadloéci likwidacyjnej, a masa
upadlo$ci zarzadza syndyk. W dniu 22.12.2006r. (...) sp. z 0.0.zawarlaz (...) S A. wW.1i (...), - Spolka z o.0. i spotka
Spo6tka komandytowa w W. reprezentowanymi przez (...) sp. z 0.0. i spotka komandytowa w W. umowe o wspolpracy
handlowej na czas nieokreslony ze skutkiem od dnia 1.01.2007r. Zalacznikiem do umowy byly Warunki Handlowe i
Porozumienie o Warunkach Handlowych. W dniu 7.11.2007r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy o wspdlprace
handlowa ze skutkiem od 2.11.2007r. wraz z Porozumieniem o warunkach handlowych. Umowa regulowata zasady
szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez dostawce do placowek
handlowych zamawiajgcego oraz uslug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwiazku z obrotem tymi towarami.
W zalacznikach do umowy zapisano warunki Swiadczenia ustlug: informacji marketingowej(...), ustugi reklamowej,
zarzadzania budzetem marketingowym, badania artykuléw marki wlasnej, konsultacji handlowej oraz pobierania
premii pienieznej. Z umowa podpisano tez inne zalaczniki jak: Zalacznik nr(...)Dostawy, Zalacznik (...) Warunki
Handlowe i Platnosci. Pozwany na podstawie tych postanowiefi umownych wystawil (...) sp. z o.0. faktury VAT na
kwoty:

- 72,717} za usluge informacji marketingowej(...),

- 290,85z} za ushugi reklamowe,

- 468,137} za ustlugi informacji marketingowej (...)
- 1.872,497z} za ushugi reklamowe,

- 217,18z} za ushugi reklamowe,

- 79,86z} za ushuge informacji marketingowej(...)

- 102,267} za ushugi reklamowe,

- 1.223,48z1 za badania mikrobiologiczne i fizykochemiczne,
- 95,68zt za ushugi reklamowe,

- 64,12z} za ustuge informacji marketingowej(...)

- 160,81z} za ushugi reklamowe,

- 72,717} za usluge informacji marketingowej(...)

- 468,137} za usluge informacji marketingowej(...),

- 79,86z} za ushuge informacji marketingowej(...)



- 64,127} za usluge informacji marketingowej(...),

- 496,83zl za ustugi reklamowe,

- 613,23z} za ustlugi reklamowe,

- 677,84zt za ushugi reklamowe,

- 156,29z} za ustugi reklamowe,

- 265,37z} za ustugi reklamowe,

- 237,83z} za ushugi reklamowe,

- 1132,68zl premia pieniezna okresowa,

- 476,747} za ustugi reklamowe,

- 323,23z} za uslugi reklamowe,

- 101,527} premia pieniezna okresowa,

- 275,38zl za uslugi reklamowe,

- 659,41z} premia pieniezna okresowa,

- 3297,05z1 za uslugi reklamowe,

- 77,35z} premia pieniezna okresowa,

- 386,76z} za ustugi reklamowe,

- 867,71z} premia pieniezna okresowa,

- 3315,86z1 premia pieniezna na artykulach,

- 4338,58z} za ustugi reklamowe,

- 2976,12z} premia pieniezna 2,

- 45.418,89z1 za ustugi w ramach budzetu promocyjnego,
- 246,05z} premia pieniezna okresowa,

- 5511,56z} za zarzadzanie budzetem marketingowym,
- 1236,88zl za zarzadzanie budzetem marketingowym,
- 76,08z} premia pieniezna 2,

- 61.000z} za ustugi konsultacji handlowych,

- 116,17z} premia pieniezna okresowa,

- 1365,2571 za zarzadzanie budzetem marketingowym,

- 65,61z} premia pieniezna okresowa,



- 1469,59z1 za zarzadzanie budzetem marketingowym,
- 1225,1271 badanie artykuléw marki wlasnej,

- 798,28z} za zarzadzanie budzetem marketingowym,
- 77,81zt premia pieniezna 2.

Jako sposob zaplaty faktur wskazano kompensate z nalezno$ciami dostawcy. Ogolem dostawca nie uzyskal zaplaty
za dostarczone towary na kwote 143.175,82z1, gdyz zostala ona potracona z nalezno$ciami zamawiajacego z tytulu
$wiadczenia wskazanych wyzej ustug. PlatnoSci w imieniu zlecajacego dokonywal(...) Kwota platnosci wynikajgca
z faktur dostawcy pomniejszana byta o sume naleznosci wynikajgca z faktur wystawionych przez zlecajacego. W
ramach umowy pod postacia ustug reklamowych krylo sie: zamieszczanie fotografii towaru w gazetce badz katalogu,
umieszczenie towaru na koncéwce regatu badz zaopatrzenie towaru w odpowiednia informacje, ze dany produkt jest
w promocji. Platnoéc¢ za ustugi reklamowe wynosila 2,5% od miesiecznego obrotu. Premia pieniezna 2 byla naliczana
od bazy obrotowej w wysokoSci 1.000.000z1 w wysokosci 0,5%, w tej samej wysokos$ci naliczana byla premia pieniezna
okresowa, liczona za okresy miesieczne. Usluga informacji marketingowej(...) dotyczyla udostepniania dostawcy
danych sprzedazy jego produktéw przez zleceniodawce. Byly tam dostepne szczegbélowe dane o wynikach sprzedazy
nominalnej i promocyjnej na poziomie artykutu i na poziomie hali towaréw danego dostawcy. Uslugi konsultacji
handlowej polegaly na wprowadzeniu asortymentu do sprzedazy. Uslugi w ramach budzetu promocyjnego polegaly na
umieszczaniu towardéw w gazetce reklamowej. W dniu 18.01.2010r. powod zawart umowe upowaznienia inkasowego
z (...) S.A. w S, o umowie poinformowano pozwanego. Pismem z 22.01.2010r. (...) S.A. wezwal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty naleznoSci w kwocie 177.831,96z}, stanowiacych nalezno$ci inne niz marza handlowa i potracone
przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d dochodzi od pozwanego zwrotu bezpodstawnie pobranych naleznoéci pod postacig
tzw. ,oplat pétkowych”. W $wietle art.15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk, w relacjach handlowych
miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami sieciowymi i
innymi o znacznym potencjale ekonomicznym a dostawcami towaréw. Regulacja ingeruje w stosunki zobowigzaniowe
pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu oplat jakie moga
by¢ pobierane od dostawcow towardow w zwigzku z przyjeciem towardéw do sprzedazy. Powolany przepis stanowi,
ze w zwigzku z przyjeciem towaru do sprzedazy wykluczone jest pobieranie oplat poza marza handlowg. Umowa
zawarta przez (...) sp. z 0.0. z pozwanym w zakresie, w jakim odnosila sie do ustugi informacji handlowej (...), ustugi
reklamowej, ustugi konsultacji handlowych, ustugi zarzadzania budzetem marketingowym wskazuje na popehienie
czynu nieuczciwej konkurencji. O utrudnieniu dostepu do rynku moze Swiadczy¢ juz sama powszechno$¢ praktyki
zawierania umow z postanowieniami dodatkowymi wymienionymi wezeéniej. Powdd nie przedstawil w tym zakresie
dowodow, ale na podstawie okolicznoéci sprawy nalezy przyjaé, ze powyzsze postanowienia umowne zostaly w
znacznym stopniu narzucone przez (...) sp. z 0.0. i Spétka komandytowa w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy o wspoélpracy handlowej pomiedzy stronami. Jest oczywiste, ze podmiot ten ma mocna pozycje rynkowa,
czego nie mozna powiedzie¢ o (...) sp. z 0.0., ktorej potencjal ekonomiczny byl nieporéwnywalnie mniejszy. Ta relacja
wplywala na to, ze upadla spotka przystala na warunki strony przeciwnej bez mozliwoéci zlozenia wlasnej oferty.
W takich okolicznoéciach trzeba wykluczy¢ swobode kontraktowania. Prowadzenie dalszych operacji finansowych
dotyczacych juz sprzedanego towaru, tym razem na rzecz pozwanej — pod pozorem ushug z jej strony — doprowadzalo
do zachwiania zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen w umowach wzajemnych, bowiem po uwzglednieniu naleznosci
za uslugi pozwanego — ostateczna cena sprzedazy okazywala sie nizsza niz wykazywana w umowie sprzedazy.
Element nieuczciwoéci pojawia sie, gdy oplaty ponoszone przez dostawce do takiej sieci byltyby niewspdimiernie
wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowe;.
Pobieranie oplat od powoda bez uzasadnienia prawnego narusza interes powoda (art.3 ust.1 uznk). Pozwany pobral
od powoda oplaty za badania mikrobiologiczne i fizykochemiczne, ktérych nie przewidywala umowa, a pozwany nie



uzasadnit poboru tych oplat, wiec nalezalo je uznaé¢ za pobrane bez uzasadnienia prawnego. Premie pieniezne 2 i
premie pieniezne okresowe wynoszace 0,5% obrotu i naliczane od obrotu z powodem po przekroczeniu obrotu w
kwocie 1.000.000z} (pierwsza) i w kazdym nastepnym miesigcu (druga) nie stanowily ustugi — byly upustem w cenie
za utrzymywanie kontaktéw handlowych. Poniewaz powo6d nie podat argumentéw przemawiajacych za uznaniem
ich czynami nieuczciwej konkurencji, brak jednoznacznych przestanek aby uznaé je za nieuczciwe. Date potracenia
przyjeto jako date wymagalno$ci nalezno$ci powoda w stosunku do pozwanego i poniewaz dwie pierwsze nalezno$ci w
kwotach 72,71zt i 290,85z1 potracone zostaly w dniu 20.02.2007r., a pozew wniesiono 26.02.2010r. — w stosunku do
tych naleznoSci uplynat 3-letni okres przedawnienia okreslony w art.20 uznk. Po odjeciu naleznosci przedawnionych
inaleznoéci z tytulu premii pienieznych pozwany dokonal bezprawnego potracenia naleznosci powoda w kwotach:

- 2340,62z1 — 19.02.2007r.,

- 217,18z} — 17.04.2007r.,

- 182,127} — 15.05.2007r.,
-1223,48z1 — 8.05.2007r.,

- 95,68zt — 19.06.2007T.,

- 224,93z} — 17.07.2007T.,

- 3608,95z1 — 14.08.2007r.,

- 232,23z} — 18.09.2007r.,

- 275,38zt — 16.10.2007T.,

- 3297,05z1 — 21.11.2007T.,

- 386,76z1 — 19.12.2007r.,

- 53.941,04z1 — 16.01.2008r.,
- 5511,56zt — 19.03.2008r.,

- 62.236,88z1 — 14.05.2008r.,
- 1365,25z} za okres od 21.05.2007r.,
- 1469,597t — 18.06.2008r.,

- 1225,1271 — 3.07.2008r.,

- 798,28z} — 23.07.2008r.

Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest czynno$cig sprzeczna z ustawg i
przez to niewazng, ale umowa zawarta pomiedzy stronami pozostaje w mocy za wyjatkiem postanowien dotyczacych
zaplaty za ushugi dodatkowe Swiadczone przez pozwanego. Postanowienia te jako sprzeczne z ustawa nie moga
stanowi¢ podstawy do potrgcenia wierzytelno$ci zgodnie z art.505pkt.3 kec. Podstawe prawng orzeczenia stanowily
przepisy art.18 ust.1 pkt.5 uznk w zw. z art.410ust.1 ke i art.15 ust.1 pkt.4 uznk, art.481ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 kpc oraz par.6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu uznajac, ze powdd wygrat sprawe w 97%.



Apelacje od wyroku wniésl pozwany zaskarzajac wyrok w punktach Ii III i zarzucajac wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania:

- przepisu art.233par.1 kpc w zw. z art.15 ust.1 pkt.4 uznk poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przejawiajaca sie poprzez dowolne i arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze wynagrodzenie za
ushugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda ma w rzeczywisto$ci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie
towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z
zeznaniami $wiadkéw oraz dowodami z dokumentow,

- przepisu art.328par.2 kpc w zw. z art.233 par.1 kpc poprzez wewnetrznie sprzeczne i niespojne uzasadnienie
skarzonego wyroku, polegajace na nie zaliczeniu wszystkich naleznosci z tytulu premii pienieznych jako naleznoéci
nie noszacych znamion czynu nieuczciwej konkurencji mimo, ze uznano, iz pobieranie premii pienieznych nie stanowi
takiego czynu,

2. naruszenie prawa materialnego:

- przepisu art.15 ust.1 pkt.4 uznk poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda oraz premie pieniezne stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym
przepisie, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy,

- przepisu art.15 ust.1 pkt.4 uznk przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez zaniechanie
dokonania analizy rynku, do ktorego dostep mial zostaé ograniczony przez zarzucane pozwanemu dzialania,

- przepisu art.481kc w zw. z art.455kce przez jego bledne zastosowanie i przyjecie za date wymagalno$ci §wiadczenia,
od ktorej nalezne sa odsetki, dnia nastepnego po dniu pobrania naleznosci przez strone pozwang.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wskazujac, ze zarzuty apelacji pozwanej sg bezzasadne.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w zakresie punktow I i I11. Z uwagi na powyzsze przedmiotem analizy Sadu
Apelacyjnego byl wyrok Sadu Okregowego w tej czesci.

Po zapoznaniu sie z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodéw
irozwazaniami prawnymi Sadu Okregowego Sad II instancji doszed}
do przekonania, ze zarzuty pozwanego sa zasadne, a zaskarzony wyrok nalezy zmieni¢ i powddztwo oddalié.

Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w R. zawarl umowe o wspolpracy handlowej z pozwanym,
ze pozwany wystawil na rzecz upadlej spotki faktury za $§wiadczone ustugi i a ponadto w jaki sposéb §wiadczono
poszczegoblne ushugi.



Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji w tym zakresie, ze nalezno$ci z faktur wystawionych
przez pozwanego byly potracane z naleznoSciami upadtej spotki, gdyz pozwany zaprzeczal, aby skltadal powodowi
o$wiadczenia o potraceniu, a powod na te okoliczno$¢ przedstawil tylko wystawione przez osobe trzecig —(...)— tzw.
~specyfikacje platno$ci”, ktore nie sa podpisane i w zwigzku z tym pozbawione sa waloru dokumentu w rozumieniu
art.245kpc. Za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski, jakoby wspomniane
specyfikacje platnoSci $wiadczyly o zaplaceniu naleznoéci z faktur pozwanego przez kompensate z nalezno$ciami
powoda.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z ustaleniem, ze postanowienia umowne zostaly upadlej spdlce narzucone przez
druga strone umowy w toku negocjacji. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na taka konkluzje.
Nie ulega watpliwoSci, co zreszta zauwazyt Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku, ze na potwierdzenie
powyzszej okoliczno$ci powdd nie przedstawil zadnych dowodéw. Okoliczno$ci tej nie potwierdzili przestuchiwani w
toku postepowania §wiadkowie strony pozwanej, a powod cofnal swoj wniosek o dopuszcezenie dowodu z przestuchania
stron zgloszony m.in. na okoliczno$¢ niemoznos$ci negocjowania zapisbw umowy.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, ocenil roszczenie powoda jako niezasadne. Podstawe dochodzonego
pozwem roszczenia stanowily przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a w
szczegoblnosci m.in. utrudnianie dostepu do rynku (art.3 uznk). Zgodnie z trescig art.15 ust.1 pkt.4 uznk utrudnianiem
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku jest np. pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony
lub naruszony, moze — w mysl art.18 ust.1 pkt.5 uznk - zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na
zasadach ogdlnych, tzn. na podstawie przepisu art.405 i nast. kc. Przestankami roszczenia z art.18 ust.1 pkt.5 uznk
s3: popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, wzbogacenie sprawcy, zubozenie poszkodowanego, zwiazek pomiedzy
wzbogaceniem a zuboZeniem.

W niniejszej sprawie ciezar wykazania przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zadania, w oparciu o wskazane wyzej
przepisy ustawy, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci spoczywal na powodzie jako osobie, ktoéra z tych faktow
wywodzita skutki prawne (art.6 ke).

W ocenie Sadu II instancji nie mozna przyjaé, aby powdd sprostal wymogom i udowodnil zasadnos$¢ swojego
roszczenia. Za pomocg zlozonych do akt sprawy dokumentéw powod wykazal tylko, iz upadla spolke i pozwanego
laczyta umowa o wspolpracy, na podstawie ktorej dostarczal pozwanemu towary, a pozwany Swiadczyt na rzecz
powoda uslugi o ré6znym charakterze i naliczal premie. Pow6d nie udowodnil, aby dzialania pozwanego byly
bezprawne, aby powodd zostal zmuszony do zawarcia przedmiotowej umowy i warunki umowy zostaly powodowi
narzucone, aby pozwany wykorzystywal niedo$wiadczenie lub stabos¢ powoda, aby pozwany dopuscilt sie czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie powodowi dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy, a takze utrudniania dostepu powoda do innych odbiorcow. Ze
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw okoliczno$ci powyzsze nie wynikaja, a zeznajacy w sprawie $wiadkowie
wyjaénili tylko, na czym polegaly poszczegolne ustugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda zgodnie z umowa.

Jak juz wspomniano wcze$niej, w ocenie Sadu II instancji powod nie udowodnil w niniejszym postepowaniu,
aby pozwany dokonywal potracen swoich naleznoéci za Swiadczone uslugi i z tytulu premii pienieznych z
nalezno$ciami upadlej spo6lki z tytutu realizowanych dostaw towaréw. Zlozonych na potwierdzenie tej okoliczno$ci
niepodpisanych specyfikacji platnosci, wystawionych przez osobe trzecia, nie bedaca strong procesu, nie mozna
uzna¢ za dokumenty prywatne w rozumieniu art.245kpc. Wspomniany przepis jako niezbedny element dokumentu
prywatnego wymienia podpis pod zloZzonym oswiadczeniem. Zalaczone do pozwu faktury, wystawione przez
pozwanego z tytulu §wiadczonych ustug i premii pienieznych, takze nie potwierdzaja, ze doszlo do potracenia. W braku



innych dowod6éw wspomniane faktury i specyfikacje platno$ci nie moga samodzielnie stanowi¢ podstawy do przyjecia,
iz takie potracenia rzeczywiscie mialy miejsce.

Ustalenia Sadu I instancji w zakresie uznania, ze popeliono czyn nieuczciwej konkurencji, nie znajduja oparcia w
zebranym materiale dowodowym. Nie jest mozliwe, zeby na podstawie okoliczno$ci sprawy i przekonania, ze pozwany
ma mocniejszg pozycje rynkowa niz upadla spoltka przyjac, iz postanowienia umowne zostaty spdlce narzucone i ze
w stosunkach miedzy spdtka a pozwanym wykluczono swobode kontraktowania. Wykonywanie przez pozwanego na
rzecz upadlej spoltki ustug, dotyczacych reklamy i promocji sprzedanych juz pozwanemu towaréw, nie musi prowadzic,
jak to uznal Sad Okregowy, do zachwiania zasady ekwiwalentnoéci §wiadczenh w umowach wzajemnych, gdyz rowniez
w interesie upadlej spdlki bylo, aby rost popyt na jej towary, a tym samym zwiekszaly sie jej obroty. Nieuprawnione,
bowiem nie poparte dowodami bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze w dzialaniach pozwanego w stosunku do upadle;j
spolki pojawiat sie element nieuczciwo$ci. W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz
postanowienia umowy zawartej przez strony sg cze$ciowo niewazne.

W konsekwencji trzeba zauwazy¢, iz powodd nie wykazal istnienia podstaw swojego roszczenia wywodzonego z
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i
oddali¢ powodztwo.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji trzeba stwierdzi¢, iz okazaly sie one uzasadnione.

W szczego6lnoéci za zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art.233par.1 kpc, bowiem Sad
Okregowy, o czym juz wspominano, dokonal catkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
przyjmujac za oczywiste okolicznosci, ktdre nie zostaly udowodnione.

Stusznie takze podniesiono w apelacji zarzut blednego zastosowania art.15 ust.1 pkt.4 uznk i przyjecia, ze przestanki
z tego przepisu zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Jak juz wezes$niej wskazano, powdd nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia, wywodzonego wlasnie z powolanego przepisu.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji nie mialy wplywu na rozstrzygniecie Sadu II instancji i wobec zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa sa pozbawione wiekszego znaczenia. Pokrotce sie do nich odnoszac
zauwazy¢ nalezy, iz zasadny okazal sie rOwniez zarzut naruszenia art.328par.2 kpc, gdyz nie sposéb zweryfikowac
na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku powstania ro6znicy w obliczeniach naleznosci uwzglednionych i
oddalonych przez Sad Rejonowy. Podobnie jako stluszny nalezy ocenié zarzut naruszenia art.481ke w zw. z art.455ke,
poniewaz termin spelnienia nienaleznego Swiadczenia powinien by¢ wyznaczony zgodnie z art.455ke, tzn. po
wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Reasumujace, wobec zasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i oddali¢
powbdztwo.

Wobec powyzszego i na podstawie art.386par.1kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania w I instancji orzeczono na podstawie art.98par.11i 3 kpc w zw. par.6 pkt.6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu majac na uwadze, ze pozwany wygrala
proces w 100%, ponoszac koszty: oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17zl i zastepstwa procesowego w kwocie 3600z},
co daje lacznie kwote 3617zt

O kosztach postepowania w II instancji orzeczono na podstawie art.98par.1 i 3 kpc oraz art.13 ust.1 i art.18 ust.2
ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych w zw. par.6 pkt.6 i par.13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pozwany wygral postepowanie przed Sadem II instancji w 100%, ponoszac



koszty: oplaty od apelacji w kwocie 6932z} i zastepstwa procesowego w kwocie 2700z, co daje lacznie przyznang kwote
9632z1.



