Sygn. akt I ACa 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska-Farion
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)
Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa C- (...) sp.z 0.0. w S.
przeciwko P. D.iR. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. S.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2011 r., sygn. akt X GC 180/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego R. S. na rzecz powoda

C- (...) sp. z 0. 0. w S. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

IACa199/12

UZASADNIENIE

C - (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie solidarnie od P. D., W. K. i R. S. kwoty 210 833,64 zl tytulem
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 §1 k.s.h. za zobowigzania spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. wobec C-
(...) Sp. z o.0.

W dniu 7 wrzes$nia 2009 r. zostalo wydane zarzadzenie o zwrocie pozwu w czeéci dotyczacej pozwanego W. K..
Nastepnie, w dniu 18 pazdziernika 2009 r. Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym w stosunku do pozwanych P. D. i R.
S. uwzglednil powbddztwo w caloSci wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od tego wyroku P. D. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa. Pozwany
wskazal, ze w chwili objecia przez niego funkcji czlonka zarzadu spoélki (...) tj. w pazdzierniku 2006 r. sytuacja spotki
nie pozwalala na ogloszenie upadloSci. W tym czasie spdtka nie posiadala juz nie tylko Srodkéw na prowadzenie
biezacej dzialalnoéci, ale nawet na koszty postepowania upadloéciowego. Spolka nie posiadala takze majatku, z ktérego
moglaby zostac¢ przeprowadzona skuteczna egzekucja. Wedlug pozwanego, spolka (...) znalazla sie w trudnej sytuacji



majatkowej juz w 2005 r., kiedy pozwany nie byt jeszcze czlonkiem zarzadu. Natomiast, w dacie wykreslenia P. D., jako
czlonka zarzadu z KRS, tj. w styczniu 2008 r. zobowiazania spélki przekraczaly 14 mln zl. W konsekwencji, ,,pozwany
nie ponosi winy w braku zaspokojenia roszczen powoda”, skoro zgloszony wniosek o ogloszenie upadloSci zostalby
oddalony, z uwagi na brak majatku spotki wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.
Nawet jednak, gdyby upadlo$¢ zostala ogloszona, to powdd nie uzyskalby w toku postepowania upadlo$ciowego
zaspokojenia nawet w czeSci, wobec istnienia zobowigzan w stosunku do innych wierzycieli, ktore korzystalyby z prawa
pierwszenstwa.

R. S. réwniez wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie uchylenia tego wyroku i oddalenia powo6dztwa.

Pozwany podniosl, ze zostal powolany na funkcje cztonka zarzadu pod koniec 2007 r., kiedy spélka (...) znajdowala
sie juz w takiej sytuacji finansowej, ,,ktéra czynila bezcelowym skladanie wniosku o ogloszenie upadlosci, z uwagi
na brak majatku, z ktérego byloby mozliwe przeprowadzenie postepowania upadloéciowego”. Pozwany wskazal, ze
laczna kwota zobowiazan spotki przekraczala 14 mln zl, przeciwko spolce toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne
i jej majatek zostal zajety. Zdaniem pozwanego nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania spdlki, poniewaz
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo bez jego winy, a pomimo niezgloszenia takiego wniosku
wierzyciel nie poniost szkody. Co wiecej, nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za koszty postepowania i odsetki, ,,gdyz
odpowiedzialno$¢ taka powstaé by mogla procz naleznosci gtéwnej dopiero od daty wezwania pozwanego do zaplaty".

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie utrzymal w mocy wyrok
zaoczny wydany w dniu 15 pazdziernika 2009 roku zasadzajacy od P. D. i R. S. solidarnie na rzecz C- (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 210 834,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2009 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 17 759,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7 200,00 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan.

Sad Okregowy w Stupsku w dniu 26 wrzeénia 2007 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym, w ktérym
zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz ,,C- (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 155 075,52 zl z ustawowymi odsetkami
od poszczegblnych kwot i dat wskazanych w nakazie oraz kwote 11 371,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Wierzytelnosci objete ww. nakazem zaplaty powstaly w pazdzierniku i listopadzie 2006 r.

Sad orzekajacy ustalil, Ze w oparciu o ten tytul wykonawczy byla prowadzona egzekucja. Postanowieniem z dnia 13
marca 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad Okregowy wskazal, Ze poza sporem byl fakt, iz P. D. zostal ujawniony w KRS jako czlonek zarzadu spolki (...) w
dniu 16 pazdziernika 2006 r., a wykre§lony w dniu 22 stycznia 2008 r. Natomiast, R. S. zostal wpisany do KRS jako
czlonek zarzadu w dniu 22 stycznia 2008 .

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia daty, kiedy zaistnialy przeslanki do
ogloszenia upadlo$ci spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), oraz czy, jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci
tej spolki zostalby skutecznie zlozony w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze lub niezwlocznie po objeciu przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu, to powod uzyskatby
chociaz czeSciowe zaspokojenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spolki (...) przed koncem 2006
r. pozwoliloby na uzyskanie przez powoda zaspokojenia w ramach postepowania upadlosciowego w calosci. Wedlug
bilansu, warto$¢ majatku spo6tki na koniec 2006 r. wynosila 15 850 906,62 zl, a warto$¢ zobowigzan 14 784 818,88
z}. Natomiast, gdyby R. S. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoSci niezwlocznie po objeciu funkcji cztonka zarzadu, a
wiec na poczatku 2008 r., to wierzytelno$¢ powodowej spdlki nie zostalaby zaspokojona w calosci. Nie jest jednak



mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy i ewentualnie, w jakiej cze$ci wierzytelno$c ta zostalaby zaspokojona w ramach
postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwani nie kwestionowali wysokos$ci dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci, zatem
Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznal te okoliczno$é¢ za przyznana (art. 230 k.p.c.).

Sad Okregowy w rozwazaniach powolal art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Przestankami odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa zatem, co podkreslil Sad Okregowy, istnienie okreslonego zobowiazania spotki w
czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki oraz bezskutecznoé¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko
spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwotaniu z zarzadu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 maja 2002 r., IV CKN 933/00, niepubl.).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki okre$lone w art. 299 § 1 k.s.h., bowiem egzekucja
przeciwko spolce (...) prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2007 r. byta
bezskuteczna. Pozwani przyznali przy tym, ze w czasie trwania tego postepowania egzekucyjnego sytuacja majatkowa
spoiki bylta na tyle zla, iz nie bylo mozliwoSci przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

Sad Okregowy podkreslil, ze postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 13 marca 2009 r. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego jest dokumentem urzedowym. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Sad nie mial watpliwos$ci, ze zostala spelniona
podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spolki, tj. miata miejsce bezskutecznoéé
egzekucji wobec spolki.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze odpowiedzialno$é za zobowiazania sp6tki ponosza osoby, bedace czlonkami zarzadu
W czasie istnienia tego zobowigzania (tak Sad Najwyzszy m. in. w: uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07,
OSNC nr 3 z 2009 r., poz. 38; wyroku z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC nr 1 z 2008 r., poz. 18, wyroku z
dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 381/06, LEX nr 327921). WierzytelnoSci powoda powstaly w czasie, kiedy czlonkiem
zarzadu spdlki (...) byl pozwany P. D. i istnialy w czasie, kiedy czlonkiem zarzadu tej sp6tki byt pozwany R. S..

Sad Okregowy przeanalizowal przestanki egzoneracyjne wskazujac, ze pozwani mogliby sie zwolnié¢ od
odpowiedzialnoéci z art. 299 §1 k.s.h. jedynie wowczas, gdyby wykazali, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z ich winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody (art. 299 § 2 k.s.h.).

Pozwani powolywali sie na dwie przestanki zwalniajace z odpowiedzialno$ci: brak winy w niezlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci i niewszczeciu postepowania ukladowego oraz okoliczno$¢, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o
ogloszenie upadlos$ci i niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniést szkody.

Sad Okregowy podkreélil, iz nie bylo sporne, ze w czasie, kiedy pozwani pehili funkcje cztonkéw zarzadu nie zostat
zlozony wniosek o ogloszenie upadtoSci spoiki (...), ani nie zostalo wobec tej spolki wszczete postepowanie ukladowe.

Sad Okregowy uznat za bledne stanowisko pozwanych, ktorzy upatrywali brak winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci w tym, Ze wniosek taki zostalby i tak oddalony z uwagi na brak majatku wystarczajacego na
pokrycie kosztow postepowania upadlosciowego. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. Nr 175 z 2009 1., poz. 1361 ze zm. dalej jako: ,,p.u.n.”) dtuznik jest obowigzany,
nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosié
w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosSci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 1 p.u.n., spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21



ust. 2 p.u.n.). Natomiast, stosownie do treéci art. 586 k.s.h. kto, bedac czlonkiem zarzadu sp6lki albo likwidatorem,
nie zglasza wniosku o upadtosé spétki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw
upadlo$é spolki - podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Przepis art. 21
ust. 2 p.u.n. naklada zatem indywidualnie na kazdego czlonka zarzadu spdtki obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Naruszenie tego obowigzku jest obwarowane sankcja, zarowno cywilng (art. 299 k.s.h.), jaki i karna (art.
586 k.s.h.).

Sad orzekajacy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 p.u.n. sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek
niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Innymi slowy, upadlosé moze byc
ogloszona jedynie wowczas, gdy stan majatku dluznika pozwala przynajmniej na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli,
czyli osiggniecie zasadniczego celu postepowania upadlo$ciowego. Cel ten nie bedzie mogl by¢ osiagniety, jezeli
majatek dluznika nie wystarczy nawet na pokrycie kosztéw postepowania. Jednak brak majatku wystarczajacego na
pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego nie wylacza istnienia winy po stronie czlonkoéw zarzadu w niezlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci. Okolicznosé ta moglaby ewentualnie uzasadniaé przyjecie, ze ,,pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody”. W
sytuacji, gdy brak byloby majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania, oczywiste byloby réowniez, iz
skutkiem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie mogloby by¢ nawet cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela.

Sad podzielit poglad, ze ,czlonek zarzadu nie bedzie takze odpowiadal, jeSli nie podjgl stosownych dzialan
(zmierzajacych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecia postepowania ukladowego) z winy
nieumy$lnej; brak winy moze wigzaé¢ sie z réznymi okoliczno$ciami. Istotne jest jedynie, aby te okolicznosci
powodowaly brak mozliwoéci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadloSci pomimo dolozenia nalezytej
starannoSci przez czlonka zarzadu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 661/08, LEX
nr 511995). Innymi stowy brak winy wiaze sie z mozliwoScia realizacji obowiazku przewidzianego w art. 21 ust. 2
p-u.n. polegajacego na zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci (abstrahujac od jego skutecznosci), a nie ze stanem
majatkowym spoiki.

Sad Okregowy odnidst sie do wskazywanej przez pozwanych przestanki braku szkody w majatku powoda, mimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasciwym czasie. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce, gdyby strona
powodowa nie mogta uzyskaé zaspokojenia w toku postepowania upadloSciowego, wszczetego we wlaSciwym czasie,
z uwagi na to, ze majatek upadlego wystarczalby jedynie na zaspokojenie wierzytelnoéci zaliczonych do kategorii
wyzszych niz wierzytelno$¢ powoda (art. 342 p.u.n.), ewentualnie majatek ten nie wystarczylby nawet na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego (art. 13 p.u.n.). Nadto, o braku szkody mozna by moéowié takze wtedy, gdyby
juz w chwili powstania zobowiazania majatek spolki (...) nie pozwalal na zaspokojenie powoda. W tych wypadkach,
nie byloby w oczywisty sposéb zwiazku przyczynowego miedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, a
szkodg po stronie wierzyciela. Ciezar dowodu wykazania przedmiotowych okoliczno$ci spoczywal na pozwanych (art.
6 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h.). Sad podkreslil, ze tylko jednoznaczne ustalenia wskazujace na to, iz w chwili
obejmowania funkcji czlonka zarzadu majatek spolki (...) nie byt wystarczajacy na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego lub mimo zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci we whadciwym czasie powodowa spoélka nie
uzyskalaby zaspokojenia w ramach postepowania upadlo$ciowego, zwalnialyby pozwanych z odpowiedzialnosci.
Jednakze biegly w opinii jednoznacznie stwierdzil (niekwestionowanej przez pozwanych), iz zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki (...) przed koficem 2006 r. pozwoliloby na uzyskanie przez powoda zaspokojenia w ramach
postepowania upadloSciowego w caloéci. Wedlug bilansu warto$¢ majatku spétki na koniec 2006 r. wynosita bowiem
15 850 906,62 z1, a warto$§¢ zobowigzan — 14 784 818,88 zl.

W tym kontekécie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz P. D., pelniacy funkcje czlonka zarzadu od
dnia 16 pazdziernika 2006 r., wykazal, ze ,pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody” (art. 299 § 2 k.s.h.). Z opinii bieglego wynika bowiem iz,
gdyby P. D. zglosil wniosek o ogloszenie upadto$ci niezwlocznie po objeciu funkcji czlonka zarzadu - strona powodowa
zostalaby zaspokojona w postepowaniu upadlo$ciowym w calo$ci. Natomiast, gdyby R. S. zlozyl wniosek o ogloszenie
upadloéci niezwlocznie po objeciu funkeji czlonka zarzadu, a wiec na poczatku 2008 r., to wierzytelnos¢ powodowej



spolki nie zostalaby zaspokojona w caloéci. Nie jest jednak mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy i ewentualnie, w jakiej
czesci wierzytelno$é ta zostalaby zaspokojona w ramach postepowania upadlo$ciowego. Opinia bieglego réwniez w
tym zakresie nie byla kwestionowana.

W ocenie Sadu, jedynie jednoznaczne stwierdzenie bieglego wykluczajace mozliwo$¢ zaspokojenia powoda w
postepowaniu upadlo$ciowym dawaloby podstawe do zwolnienia pozwanego R. S. z odpowiedzialno$ci. W wypadku
natomiast, gdy brak jest mozliwosci stanowczego przesadzenia, czy strona powodowa zostalaby zaspokojona w
toku postepowania upadloSciowego, toczacego sie na skutek wniosku zlozonego na poczatku 2008 r., to - skoro
ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej — Sad orzekajacy przyjal, ze pozwany R. S. nie udowodnil zaistnienia
okolicznoSci zwalniajacej go z odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy odnibst sie do stanowiska pozwanego R. S., dotyczacego bezzasadno$ci roszczenia w zakresie odsetek
i kosztow procesu, okreslonych w nakazie zaplaty wydanym w dniu 26 wrze$nia 2007 r. przez Sad Okregowy w
Stupsku i stwierdzil, ze zarzuty pozwanego w tym zakresie sa bezzasadne. Oczywiste jest bowiem, ze ,,odpowiedzialno$¢
czlonkow zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w
tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 77
grudnia 2006 r., ITII CZP 118/06, OSNC nr 9 z 2007 r., poz. 136). Odsetki ustawowe oraz koszty procesu zasagdzone w
tytule egzekucyjnym od spotki sa rowniez dlugiem tej spolki, za ktéry odpowiedzialnoé¢ ponosza cztonkowie zarzadu.
Sad nie podzielil pogladu, ze odsetki te moga by¢ objete ,odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 298 k.h.,
lecz wtedy powinno sie je zsumowac i wyrazi¢ kwotowo” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., IV
CKN 793/00, OSNC nr 2 z 2003 T., poz. 22).

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami Sad na podstawie art. 347 k.p.c. w zw. z art. 299 k.s.h. oraz art. 98
§1i3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 1., poz. 1349 ze zm.) utrzymal w mocy
wyrok zaoczny z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany R. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz pozwany R. S. odpowiada za zobowigzanie spdiki (...) wobec powoda orzeczone
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 26.09.2007 r.;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze pozwany R. S. nie wykazal, iz powdd pomimo
niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nie
poniost szkody;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany R. S. nie udowodnil zaistnienia okolicznoéci zwalniajacej go z
odpowiedzialnoSci przewidzianej w 299 k.s.h. w postaci wykazania, ze pow6d nie ponidst szkody mimo nie zlozenia
przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego o przestuchanie pozwanego R. S.;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego pozwanego o przestuchanie $wiadka M. K. - ksiegowej spolki (...);



6. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad blednej oceny
materialu dowodowego sprawy poprzez przyjecie, ze:

- pozwany R. S. w sposbb zawiniony nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki (...), w sytuacji gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze takiej winy nie ponosi;

- pozwany R. S. nie wykazat okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnosci z art. 299 § 2 k.s.h.;

7. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu przez Sad Okregowy
uzasadnienia wyroku nie spelniajacego wymagan wynikajacych z tego przepisu, co uniemozliwia rozpoznanie i ocene
wszystkich istotnych motywow wyroku Sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany R. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku
zaocznego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do pozwanego R. S. oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Alternatywnie pozwany wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego R. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze podniesienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych w tym
przepisie oraz wskazania wplywu zarzucanych wadliwo$ci na wynik sprawy. O uchybieniu temu przepisowi mozna
moéwic wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje
stanowiska sadu, za$ dla skutecznoS$ci stawianego w tym zakresie zarzutu skarzacy winien wykazac, ze z tej przyczyny
nie ma mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy nie wskazal w jakim
zakresie uchybienie art. 328 §2 k.p.c. uniemozliwia kontrole orzeczenia i ktére dowody pominiete przez sad moglyby
doprowadzi¢ do obalenia ustalonych przez sad faktéw, stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Wbrew
stanowisku pozwanego Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy, stusznie podkreslajac, ze jest on w znacznej mierze
bezsporny. Spor dotyczyl nie tyle stanu faktycznego, ile jego subsumpcji do przepiséw prawa materialnego, innymi
slowy przyjecia braku wykazania przeslanek egzoneracyjnych. Sad dokonujgc oceny sporu opiera sie na dowodach
zaoferowanych przez strony i samo podniesienie zarzutu nie zmienia regut dowodzenia (art. 6 k.c.) obowigzujacych
na plaszczyznie prawa postepowania cywilnego.

Twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie zostaly poparte wnioskami dowodowymi z zeznan $§wiadka M. K. na
okoliczno$¢ sytuacji finansowej spotki w latach 2006 — 2007 oraz 2008 — 2009, jak rowniez dzialan podejmowanych
przez pozwanego w celu restrukturyzacji firmy. Pozwany nie wskazal, jakie okoliczno$ci mialyby by¢ udowodnione
dowodem z przestuchania pozwanego. Ze sposobu powolania dowodu w treéci uzasadnienia sprzeciwu wynika, ze
okolicznoSciami tymi byla sytuacja finansowa sp6lki i podjete dzialania restrukturyzacyjne.

Zaniechanie przeprowadzenia wymienionych dowodéw nie stanowi naruszenia ar. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.,
albowiem Sad moégt pomina¢ dowody z zeznan wskazanego Swiadka i przestuchania strony uznajac, ze okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Postanowienie Sadu bylo uzasadnione stanowiskiem pozwanego
przedstawionym po otrzymaniu opinii bieglego, ktory nie mial zastrzezenn do opinii (k. 447), podobnie pismo
procesowe datowane 5 pazdziernika 2011 roku stanowilo polemike z pogladami powoda (k. 473). W apelacji
uzasadniajac zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. pozwany stwierdzil, ze przez wnioski z opinii bieglego, pozwany
udowodnit brak szkody po stronie powoda (k. 503). Nie mozna wiec uznaé, ze pozostawaly niewyjaénione kwestie
sporne (fakty) wymagajace dowodu z przeshuchania stron. Sad zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. ocenil wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu majac na
uwadze brak zastrzezen stron co do wnioskow opinii. Odnoénie wniosku z zeznan $wiadka M. K. pozwany wskazywal w
apelacji, ze Swiadek swoja wiedza ,mogla w istotny sposdb rzucié Swiatto na prawdziwa sytuacje finansowa spotki” (k.



503). Kondycja spolki zostala ustalona w opinii bieglego i pozwany nie mial w tym zakresie zastrzezen. Sad I
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji finansowej sp6kki (...) w dniu objecia przez
pozwanego R. S. funkcji prezesa zarzadu oraz stwierdzenia, czy zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci
pozwoliloby na splate zobowigzan sp6tki powstalych w latach poprzednich. Po otrzymaniu opinii bieglego, pozwany
nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka w celu wyjasnienia powodu nietworzenia rezerw
(strona 33).

Nalezy wskaza¢ dodatkowo na cel regulacji zawartej w art. 162 k.p.c., ktérym jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwolawczych. Znaczenie art. 162 k.p.c. realizuje sie w postepowaniu
odwolawczym i strona moze skutecznie podnieé¢ zarzut w apelacji pod warunkiem, ze uprzednio zwrdcila uwage sadu
na uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c., w przeciwnym za$ razie obowigzkiem sadu jest co do zasady pominiecie takiego
zarzutu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 286/09, OSNC 2010/9/125, z dnia 10 lutego
2010 r. V CSK 234/09, LEX nr 589835, z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 315/09, LEX nr 604215). Na rozprawie w
dniu 6 pazdziernika 2011 roku obecny pelnomocnik nie zglosil zastrzezenia. Podnoszone w apelacji zarzuty zmierzaja
jedynie do zakwestionowania oceny stanu faktycznego dokonanego przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci blednej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie nie
moze odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.
Poprawno$é rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 czerwcea 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197).

Sad pierwszej instancji przedstawil ciag logiczny analizy przestanek z art. 299 § 1 k.s.h. i 299 § 2 k.s.h. Sporzadzone
uzasadnienie precyzyjnie opisujace poszczegodlne stadia przyjmowanych wnioskéw Sadu.

Pozwany w apelacji przedstawil szereg zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktére w istocie stanowia polemike
z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W zakresie ustalen faktycznych i poczynionych na ich podstawie wnioskéw Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. jest nietrafny. Stusznie Sad
pierwszej instancji uznal, ze pozwany R. S. nie uwolnil sie od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spdiki (...).

Zobowigzania (...) wobec C- (...) Sp. z o0.0. powstaly w pazdzierniku i listopadzie 2006 roku. Nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w(...) wydat 26 wrze$nia 2007 roku i 13 marca 2009 roku egzekucja
prowadzona w oparciu o ten tytul wykonawczy zostala umorzona. R. S. objal funkcje prezesa zarzadu (...) pod
koniec 2007 roku (15 listopada 2007 r.), formalnie zostal wpisany do KRS w dniu 22 stycznia 2008 roku (k. 145).
Przywolane fakty $wiadcza, ze zobowigzania (...) powstaly przed objeciem funkcji prezesa zarzadu przez R. S., ale
istnialy w czasie jej sprawowania. Oznacza to, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania ujete w tytule
wykonawczym (nakaz zaplaty z 26 wrze$nia 2007 r.) mimo, ze nie mial wplywu na ich powstanie. Oceniajac zakres
czasowy odpowiedzialnoSci pozwanego z powstaniem zobowigzania spolki nalezy odwolaé sie do odpowiedzialnos$ci



likwidatoréw, ktorzy rowniez ponosza odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstale przed objeciem funkcji (por.
uchwala SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38, uchwala 7 sedziow SN z dnia
28 stycznia 2010 r. III CZP 91/09 OSNC 2010, nr 6, poz. 85). Zagadnienie zwigzane z powstaniem zobowigzania
spotki w konteksécie czasu sprawowania funkcji czlonka zarzadu znajduje wytlumaczenie w przyjetej deliktowe;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem sankcja za kierowanie sprawami spotki
w spos6b prowadzacy do bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélce. Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno§é
za szkody wyrzadzone wierzycielom pozostajace w zwigzku przyczynowym z jego zachowaniem polegajacym na
niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci.

W spolce (...) przestanki do ogloszenia upadlosci powstaly pod koniec 2005 r., w czasie gdy pozwany R. S. nie
byt czlonkiem zarzadu. Po objeciu funkcji prezesa zarzadu pozwany podjat dzialania restrukturyzacyjne, nie skladal
jednak wniosku o ogloszenie upadlo$ci pozostajac w przekonaniu, ze wniosek bytby oddalony.

Nie mozna przypisaé trafnosci twierdzeniom pozwanego, ze po objeciu funkeji prezesa byl zwolniony ze zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, bowiem spodtka byla w takiej sytuacji finansowej, ze nie posiadala majatku
wystarczajacego na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle wykladni art.. 299 §2 k.s.h. ugruntowal sie poglad, ze za ,wlasciwy czas” nie
moze by¢ uznany moment, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztow
postepowania upadloSciowego. Whasciwym jest zatem moment, w ktdrym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da
sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli
w postepowaniu upadloéciowym (por. K. Strzelezyk (w:) Kodeks spoélek handlowych, Komentarz, tytul III. Spotki
kapitalowe, dzial 1. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia tom 2, LexisNexis 2011, s. 734). Odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu wylacza brak winy w kazdej postaci. Czlonek zarzadu bedzie takze odpowiadal, gdy nie podjal dzialan
z winy nieumyslne;j.

Sytuacja w spolce (...) daje podstawe do przypisania pozwanemu R. S. braku dolozenia nalezytej starannosci w
ocenie stwierdzenia istnienia podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. W niniejszym stanie faktycznym
pozwany obejmujac funkcje prezesa dokonatl subiektywnej oceny stanu majatkowego spolki bez przeprowadzenia
obiektywnej analizy sytuacji finansowej spolki przez niezalezne instytucje. Dopiero w opinii bieglego ustalono, ze
o ile czasem wlaSciwym na zlozenie wniosku byl rok 2005 roku, o tyle zlozenie takiego wniosku w 2008 roku
po objeciu funkcji spowodowatoby, ze wierzytelno§¢ powoda nie zostalaby zaspokojona w caloéci, a od przebiegu
postepowania (zakwalifikowana do grupy 3) zalezaloby jej zaspokojenie: co najwyzej czeSciowe albo w ogoéle. Wniosek
opinii $éwiadczy, Ze ocena pozwanego zasadno$ci ztozenia wniosku o ogloszenie upadto$ci w momencie objecie funkeji
prezesa byla nieprawidlowa.

Szkoda w rozumieniu art. 299 k.s.h. obejmuje obnizenie potencjalu majatkowego spotki wskutek doprowadzenia
spolki do stanu niewyplacalnosci. Wyltaczenie odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy wykaze, ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego we wlasciwym
czasie, nie zmniejszyl sie potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia, innymi stowy
dzialanie czlonka zarzadu nie bylo przyczyna szkody powoda (por. K. Strzelczyk, op.cit. i powolane tam orzecznictwo).
Poprzez powolanie sie na tg okoliczno$¢ chodzi o wykazanie przez pozwanego, ze powdd nie uzyskalby w postepowaniu
upadlo$ciowym — choéby zostalo ono wszczete we wlaSciwym czasie — zaspokojenia swej nalezno$ci ze wzgledu na brak
wystarczajacego majatku spotki. Pozwany powinien zatem udowodni¢ — odwolujgc sie do stanu majatkowego spotki
istniejacego w czasie wlaSciwym do zgloszenia upadloSci oraz uwzgledniajac okreslong w art. 342 p.u.n. kolejnoéé
zaspokajania sie z masy upadloSci — ze na zaspokojenie nalezno$ci powoda nie starczyloby srodkéw wchodzacych w
sklad masy upadtoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999, II CKN 608/98, i dnia 16 grudnia 1999
r., I CKN 630/98, nie publ.). Biegly w opinii ustalil, ze na koniec 2006 roku warto$¢ majatku spoiki (...) wynosila
15 850 906,62 zl a warto$¢ zobowigzan 14 784 818,88 zi. Natomiast na koniec pazdziernika 2007 roku zobowigzania
spotki wynosily 13 174 200,00 zl a majatek 12 040 300,00 zl (k. 397 — 398). Biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze
powdd nie bylby zaspokojony, gdyby wniosek zostal zlozony w momencie objecia funkcji prezesa przez pozwanego



R. S.. Jest to o tyle trafna konstatacja, ze biegly w opinii wskazuje na dysponowanie $§rodkami spolki, jak pobranie
zaliczki w 2008 r. przez P. D. na kwote 86 657,18 zl. Szkoda powoda jest niewyegzekwowana naleznos¢ z tytulu
wykonawczego w umorzonym postepowaniem egzekucyjnym w dniu 13 marca 2009 r., ktéra mogla by¢ mniejsza od
niewyegzekwowanych nalezno$ci, gdyby po objeciu funkcji przez pozwanego R. S. (15 listopada 2007 roku) ogloszono
upadlo$c¢ spotki. Dowodu przeciwnego, jak shusznie uznal Sad pierwszej instancji, pozwany nie przeprowadzil.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu na podstawie art. 108
k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. zwracajgc koszty wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do §6 pkt 7 w zw. z § 12 pkt
1 ppkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



