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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)
Sedziowie:SSA Bogdan Swierczakowski

SSO (del.) Beata Byszewska

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, Ministra Budownictwa, Transportu
i Gospodarki Morskiej, Wojewode (...), Staroste Powiatu (...) oraz Miastu W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, Ministra
Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej, Wojewode (...) oraz Staroste Powiatu (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt II C 289/06

1/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i czwartym w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasadza
od J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa 7 200 (siedem tysiecy dwie$cie) zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2/ zasadza od J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5 400 (piec tysiecy czterysta)
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3/ przyznaje adwokatowi E. S. ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie 2 700 (dwa tysigce siedemset) zl
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej;

4/ nie obcigza stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
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UZASADNIENIE

J.R. (1) iJ. R. (2) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu
Panstwa, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Wojewode (...) i Staroste Powiatu (...) wnosili o
zasadzenie 2.000.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2004r do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody



w postaci straty stanowiacej rownowarto$¢ rozebranych budynkéw: przemyslowego, pieczarkarni i drewnianego
w wysoko$ci 500.000 zl oraz utraconych korzysci za korzystanie z dziatek nr (...) na cele parkingu miejskiego i
parkowania samochod6w osobowych po usunieciu budynkéw w wysokosci 1.500.000 zt (przez okres 25 lat rocznie
po 100 zl miesiecznie za 50 miejsc parkingowych).

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit o oddalenie powodztwa.
Takie samo stanowisko zajelo Miasto W. wezwane do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego .

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Okregowy Warszawie zasadzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz powoddéw 235 662 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2008r. do dnia zaplaty
oraz 2 513,13 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; umorzyl postepowanie co do kwoty 83 000 zl; w pozostalej czesci
powodztwo oddalil; przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu i rozstrzygnat o innych kosztach sadowych .

Sad ten ustalil, ze w dniu 29 listopada 1979r Naczelnik Miasta i Gminy W. orzekl o wywlaszczeniu za odszkodowaniem
na rzecz Skarbu Panstwa czeSci nieruchomosci o powierzchni 766 m.kw. , polozonej w W. przy ul. (...). W decyzji
wymieniono dzialki nr (...). Pierwsza z nich miala powierzchnie 2282 m.kw. i ulegla podzialowi na dzialki : nr (...) o
powierzchni 110 m.kw., nr (...) o powierzchni 1516 m.kw., nr (...) o powierzchni 656 m.kw. Por6wnanie powierzchniii
inne materialy z postepowania wywlaszczeniowego wskazywaly jednak, ze w istocie wywlaszczeniem objeto dzialki: nr
(...) . Na dzialce nr (...) znajdowaly sie zabudowania, ktore ulegly rozebraniu. By} to budynek gospodarczy murowany
przemystowy, wybudowany w latach 1960-62 , ze stopniem zuzycia 16,2% przy trwalosci - 70 lat. Aktualna wartoéc
tego budynku w/g stanu na 1979r. wynosi 235.662 zt. Na sasiednich dziatkach, powstalych z podziatu dzialki nr (...),
znajdowal sie natomiast budynek pieczarkarni oraz budynek drewniany barakowy. Na skutek wniosku powodow
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowej, ostatecznie decyzja z dnia 20 maja 2003r Wojewoda (...)
stwierdzil, ze decyzja z 29 listopada 1979r. w czeSci dotyczacej dzialki nr (...) o powierzchni 209 m.kw. zostala wydana
z naruszeniem prawa, w pozostatej czeSci stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji. Dzialka nr (...) jest wlasno$cia gminy
W. na podstawie decyzji komunalizacyjnej i wchodzi w sklad drogi wojewodzkiej. Dziatka nr (...) zostala podzielona
na dzialki (...); a nastepnie pierwsza z nich - o powierzchni 369 m.kw. - zostala podzielona na dzialki nr (...). Dzialka
nr (...) o powierzchni 287 m.kw. stanowi wlasno§¢ Gminy W. na podstawie decyzji komunalizacyjnej i stanowi cze$é
drogi gminnej. Dzialka nr (...) o powierzchni 160 m.kw. zostala zwr6cona powodom na podstawie prawomocne;j
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada 1992r. W odniesieniu do dzialki nr (...) zaistnialy
nieodwracalne skutki prawne, gdyz zostala przekazana w wieczyste uzytkowanie sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Analizujac powyzsze ustalenia sad doszedl do przekonania , ze powddztwo ma swe oparcie w art. 160 § 1 k.p.a.
Przez stwierdzenie wadliwo$ci decyzji wywlaszczeniowej przesadzono o podstawowej przestance z tego przepisu . W
zwigzku z tym, ze zostaly rozebrane budynki gospodarcze, a to spowodowalo uszczuplenie majatku powodow , istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy decyzjq a szkoda poniesiong przez powodow. Gdyby bowiem wadliwa decyzja
administracyjna nie zostala wydana, powodowie nie utraciliby czeSci nieruchomosci gruntowej i zabudowan. Szkode
stanowi warto$¢ rozebranego budynku. Poniewaz zostala ona oznaczona wedlug wskazan art. 363 § 2 k.c. , kwota
odszkodowania stala sie wymagalna na dzienn wydania orzeczenia i od tej daty zostaly zasadzone odsetki ustawowe
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad podkreslil, ze nie zostalo wykazane by powodowie otrzymali odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia. W decyzji
Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada 1992r. orzeczono o obowigzku zwrotu pobranego
odszkodowania jednak tylko za nieruchomo$¢ gruntowa . Podobne rozstrzygniecie znalazlo sie w decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w W. z dnia 3 lutego 1994r. W tej za uzasadnione uznano wyjasnienie powodow, ze o§wiadczenie :
»odszkodowanie uzyskane pokrylo zaledwie koszty kredytéw bankowych" nie odnosilo sie do zabudowan, za ktére
odszkodowanie w ogble nie zostalo wyplacone.

Oddalenie powbdztwa w czedci dotyczacej pozostalych strat bylo konsekwencja stwierdzenia, iz budynek pieczarkarni
i barak nie znajdowaly sie na nieruchomosci wywlaszczonej. W konsekwencji przekreslalo to istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy decyzja wadliwa , a rozebraniem budynkéw i utrata ich wartosci. Réwniez gdy chodzi o



odszkodowanie za utracone korzysSci sad zauwazyl, iz nie wykazano by dotyczylo ono dzialek objetych sporna decyzja.
Przyjete przez powoddéw zalozenia istnienia 50 miejsc postojowych na dzialkach nr (...) przedzielonych dziatka nr
(...), nie bylo realne. Niezaleznie roszczenie w tym zakresie uznal sad za pozbawione podstaw co do szkéd powstalych
przed dniu 17 pazdziernika 1997r., motywujac swe stanowisko orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
najwyzszego.

Legitymacje bierna w sprawie oznaczyl sad zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dn. 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych i ich wykladnia
przyjmowana w judykaturze , utrwalong uchwala sktadu 7 sedziéw z dnia 7 grudnia 2006r, sygn. akt: III CZP 99/06,
OSNC 2007/6/79. Skutkowalo to oddaleniem w caloSci powodztwa przeciwko miastu W..

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwany Skarb Panstwa wnidsl o zmiane wyroku w czeéci uwzgledniajacej
powbdztwo i rozstrzygajgcej o kosztach procesu przez oddalenie pow6dztwa ewentualnie uchylenie wyroku w tej czeci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, z orzeczeniem o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucit :
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 417 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze strona powodowa przeprowadzila dowod
potwierdzajacy wysoko$é dochodzonego odszkodowania,

- art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1 k.p.a. i art. 160 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), poprzez
przyjecie, ze na skutek wadliwej decyzji wywlaszczeniowej powstala szkoda w majatku strony powodowej,

- art. 361 § 1k.c. wzwiazku z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 . 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), poprzez przyjecie,
ze pomiedzy zdarzeniami wskazanymi przez strone powodowa jako zrédlo szkody, a aktualna sytuacja powodéw
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy:

-art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonaniu dowolnej jego oceny wbrew regulom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, w szczegolnosci wskazujacych
na wyplacenie odszkodowania powodom,

- art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, Ze opinia bieglego zawiera wiadomosci specjalne, podczas gdy oparta zostala ona
na hipotetycznych zalozeniach bieglego,

- art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie niezaprzeczonych przez strone powodowa twierdzen o przyznaniu jej
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia,

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, polegajace na
przeprowadzeniu z urzedu calego postepowania dowodowego bez inicjatywy powodow.

W toku postepowania apelacyjnego zmarl powdd, a w jego miejsce wstapilta zona J. R. (1), druga powbdka w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Jest poza sporem , ze nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ powodki i jej meza zostala wywlaszczona decyzja z 1979r.,
ktora uznana zostala nastepnie za wydana z naruszeniem prawa w czeéci obejmujacej powierzchnie 209 m.kw., a w
pozostalym zakresie zostala wyeliminowana z porzadku prawnego. Nie budzilo tez zastrzezen twierdzenie, iz pomimo
blednego oznaczenia ewidencyjnego dzialek w decyzji wywlaszczeniowej objeto nia faktycznie te cze$¢ dawnej dzialki
nr (...), ktoéra odpowiadala dziatkom : nr (...) o powierzchni 110 m.kw. i nr (...) o powierzchni 656 m.kw.; pozostala
cze$¢ — dzialka nr (...) o powierzchni 1516 m.kw., zabudowana budynkiem mieszkalnym, nie zostala wywlaszczona.
Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz powyzsze wynika nie tylko z arytmetycznego zestawienia powierzchni
poszczegblnych dzialek powstalych w wyniku podziatu dzialki nr (...) zdanymi powierzchniowymi podanymi w decyzji,
ale tez z poprawek naniesionych odrecznie na oryginale decyzji, a przede wszystkim dokumentéw geodezyjno —
kartograficznych stanowiacych podstawe decyzji (por. zbiér map — k. 22 zalaczonych akt (...). Co do rzeczywistego
przedmiotu wywlaszczenie nie mialy tez watpliwosci organy administracyjne prowadzace kolejne postepowania, w
tym o zwrot przedmiotu wywlaszczenia, ani tez ostatecznie sami wila$ciciele nieruchomosci.

Trzeba zauwazy¢ , ze w wyniku postepowan zainicjowanych przez wlascicieli wiekszo$¢ nieruchomos$ci wywlaszczonej
stala sie na powrdt wlasnoécia powddki : czy to na skutek decyzji o zwrocie czeSci zbednej na cel wywlaszczenia ( dziatka
or (...)), czy z powodu stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej (dziatki nr : (...)). Skutki wywlaszczenia,
zwigzane z utratg prawa wlasnoSci, utrzymane zostaly zatem jedynie w odniesieniu do dzialki nr (...) o powierzchni
209 m.kw. Nie spos6b jednak pomina¢ , ze odszkodowanie nie bylo wiazane z strata samego gruntu, ale zabudowan
na nim wzniesionych, stanowiacych jego czes¢ skladowa i w takim stanie prawnym podlegajacych przejeciu decyzja
wywlaszczeniowa. Pomina¢ tu nalezy kwestie odszkodowania za utracone korzysci , zwazywszy na zapadle w tym
zakresie prawomocne rozstrzygniecie.

Trzeba zaaprobowaé ustalenie sadu I instancji co do zabudowy dzialki nr (...). Znajdujace sie niej budynki gospodarcze
uwidocznione zostaly na powolanych wyzej mapach sporzadzonych w 1978 r. i 1979r. , totez zeznania $wiadkow
nie byly odosobnionym dowodem i mialy stosowne wsparcie dokumentacyjne. Przedstawiany przez Swiadkow opis
zabudowy — co do jej usytuowania na nieruchomosci — koresponduje przy tym z obrazem naniesienr na mapach. Mozna
doda¢, ze poréwnanie wspomnianych map z péZniejszymi mapami podzialowymi wskazuje na potozenie budynkow
tylko na dzialce nr (...); na dzialce nr (...) (obecnie zajetej na cele drogowe) brak bylo jakiejkolwiek zabudowy (por.
mapy — k. 22 akt zalaczonych (...) Do odmiennych wnioskdéw nie prowadza tez przeprowadzone dowody ze zrddel
osobowych.

Przy aktualnym zakresie rozpoznania, wyznaczonym wylacznie apelacja pozwanego, znaczenie prawnie relewantne
maja tak naprawde tylko losy budynku przemyslowego. Nie zachodzi potrzeba dokonywania analogicznych ocen
w odniesieniu do pozostalych budynkéw, skoro zadanie odszkodowania za nie zostalo prawomocne oddalone. Jak
wskazuja mapy, budynek przemystowy znajdowat sie tej czesci dzialki (...), ktéra odpowiada obecnej dzialce nr (...).
Zostal on rozebrany wkrotce po przejeciu nieruchomosci , skoro juz ok. 1980 r. doszlo do utwardzenia terenu, po
czym urzadzono tam parking , od 1985 r. — przeksztalcony w strzezony , ogrodzony i zabudowany budynkiem myjni
samochodowej (por. dokumenty z postepowania administracyjnego — k. 4, 7, 8, 32, 35, 36, 44, 52, 55, 79, 86, 90
zalaczonych akt O.G. (...)(...). Podobnie czas rozebranie budynkow okreélali Swiadkowie , wspominajgc o przelomie lat
1979 -1980. Powyzsze stanowi dodatkowe uzasadnienie dla tezy, iz sporny budynek przemystowy nie mégt znajdowac
sie na dzialce zwroconej powddce i jej mezowi w 1992 r. Z dokumentéw zgromadzonych w toku w/w postepowania
administracyjnego, w tym o§wiadczen bylych wlascicieli, wynika bowiem, iz ta cze$¢ dzialki - pomimo wywlaszczenia
- pozostawala we wladaniu powodki, byla polaczona z dzialka nr (...) i usytuowane na niej budynki nie zostaly
rozebrane ; widnieja tez na szkicach i mapach sporzadzonych do celéw zwrotu nieruchomoéci (por. k. 2, 7, 23, 50, 51
akt zalaczonych O.G. (...) (...)

Problem rodzaju konstrukeji budynku , jego powierzchni i wyposazenia zostal przez sad ustalony na podstawie
osobowych Zrodel osobowych . Niewatpliwie racje ma skarzacy, iz w opisie budynkéw przedstawianym przez $wiadkow
wystepuja pewne rozbieznosci , brak w nich wielu szczegdlow , przyjetych poézniej do wyceny bieglego bez blizszego
wyjadnienia, niemniej ostatecznie okolicznoSci te, jak tez zastrzezenia do samej opinii nie mialy rozstrzygajacego



znaczenia przy przyjetej przez sad II instancji ocenie prawnej, o czym ponizej. Czyni to zbednym poddawanie szerszej
analizie w/w grupy zarzutéw procesowych apelacji.

Za uzasadnione uznaé trzeba natomiast zarzuty odnoszace sie do ustalen w przedmiocie zakresu wyplaconego
powodce i jej mezowi odszkodowania. We wniosku Dyrekecji Rozbudowy Miasta, inicjujacym postepowanie
wywlaszczeniowe, sformulowano propozycje konkretnych kwot odszkodowania za wywlaszczang nieruchomosé ,
obejmujacego grunt i jego czeSci skladowe, w tym budynki. Wskazano przy tym na zarezerwowanie na powyzszy
cel niezbednych $érodkéw finansowych (por. wniosek — k.75 zalaczonych akt O. G. (..) (...)). Z fragmentow
sporzadzonego w toku postepowania administracyjnego operatu szacunkowego wynika, ze dokonano wyceny m.in.
budynku warsztatowego — $rodkowego ( fotokopia w zielonym segregatorze — zalacznik do odwolania powddki
od decyzji nr (...), brak numeracji kart). W decyzji z dnia 29 listopada 1979r. ustalono, ze z tytutu wywlaszczenia
przystuguje powodce i jej mezowi od Dyrekeji Rozbudowy Miasta odszkodowanie, w kwocie wyliczonej wedlug
owczesnych przepisow. W jej ramy wliczono nie tylko odszkodowanie za grunt , ale tez za obiekty budowlane i trwale
naniesienia zielone. Powodka otrzymala te decyzje, co potwierdzila takze w piSmie z dnia 14 kwietnia 2003r. ( k.
56 akt(...). Nie ma dowoddéw $wiadczacych o odwolywaniu sie od decyzji, a w konsekwencji - jej uchylenia w czesci
dotyczacej odszkodowania.

Pojawia¢ moze sie oczywiScie pytanie czy decyzja, niewatpliwie wykonana w czeSci orzekajacej o odjeciu prawa
wlasnoS$ci, zostala tez zrealizowana w zakresie odszkodowania. Przywolane wyzej dokumenty mogg stanowi¢ podstawe
do konstruowania domniemania faktycznego w tej mierze. Nic nie wskazuje na to, aby istnialy przeszkody do pobrania
imiennie okre$lonego odszkodowania wynikajacego z decyzji administracyjnej. Nie przeczyli otrzymaniu $rodkow
wlaéciciele w toku licznych postepowan administracyjnych, nie powolywano sie na taka okoliczno$¢ w pozwie, a
powodka — takze w toku dalszego postepowania przed sagdem I instancji. Inne stanowisko J. R. (2), wyrazone dopiero
w czasie przeshuchania w charakterze strony, pozostaje w sprzecznos$ci z jego pisemnym o$wiadczeniem zlozonym
we wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci z dnia 9 marca 1991 r. Tam fakt otrzymania odszkodowania
wprost przyznano (por.(...) Wbrew wywodom zawartym w zaskarzonym wyroku, literalne brzmienie w/w pisma nie
dowodzi ograniczenia wysokoSci wyplaconego odszkodowania w stosunku do podanego w decyzji. Mozna zreszta
zauwazy¢, ze takich twierdzen zabraklo nawet w zeznaniu J. R. (2) (por. zeznanie strony — k.311). Przyjeta przez
Sad Okregowy interpretacja jest przy tym nielogiczna, trudno bowiem doszuka¢ sie uzasadnienia dla czeSciowej
wyplaty, z zawezeniem jej granic do naprawienia szkody wylacznie za odjecie prawa wilasnosci gruntu. Kwestia
rozliczenia wyplaconego odszkodowania w decyzjach o zwrocie nie ma tu znaczenia rozstrzygajacego, szczegblnie w
przypadku decyzji nr(...) — wobec rozebrania znajdujacych sie na niej budynkdéw i zmniejszenia wartoéci zwracanej
nieruchomoéci.

Mozna sie zgodzi¢ sie z pogladem, ze w okresie, w ktérym mialo miejsce pozbawienie powddki wlasnosci
nieruchomos$ci, bezprawne dzialania organéw wiladzy w réznych dziedzinach zycia spolecznego byly uznawane za
powszechne. Nie daje to jednak dostatecznej podstawy do podwazenia wnioskow wyplywajacych z cytowanych wyzej
dokumentow. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2010r., IV CSK 467/09, Lex nr
653781 nie sposob zalozy¢, by sam tylko powszechnie znany fakt bezprawnych zachowan wladzy publicznej pozwalal
»zastapi¢ wszelkie srodki dowodowe, stanowiace o okolicznosciach, w ktorych przepisy prawa, nawet jesli do znacznej
jego czeSci mozna miec zastrzezenia, byly przez wladze panstwowe respektowane. Kazdg sprawe nalezy rozpatrzeé
indywidualnie i przyznaé racje tej stronie sporu, ktéra to wykaze na ogélnych zasadach procesowych”.

Sad Okregowy blednie przy tym obciazyl pozwanego obowigzkiem wykazania faktycznej wyplaty. W stanie faktycznym
sprawy, to powodka powinna byla wykaza¢ na ogdlnych zasadach dowodzenia okolicznosci, z ktorych wywodzita
skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, iz dowody zaprezentowane w sprawie nie stanowily
wystarczajacego umocowania dla ustalenia braku realizacji decyzji odszkodowawczej w czeSci odnoszacej sie do
analizowanego budynku przemyslowego.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zaznaczy¢ trzeba, ze powodka uksztaltowala swe
zadanie jako odszkodowawecze, przy czym zdarzenia wyrzadzajacego szkode upatrywano w decyzji administracyjnej ,



ktorej wadliwoéc¢ stwierdzona zostala przez organ nadzorczy stosowanie do art. 156 k.p.a. Skonstruowana w powyzszy
sposob podstawa faktyczna odwoluje sie do zasad odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem

dzialania wladzy publicznej , w kwalifikowanej postaci jaka przewiduje art. 417" § 2 k.c. Cytowany przepis , sytuujacy
odpowiedzialnoé¢ Panstwa za szkode spowodowang wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej niezgodnej z
prawem , wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego z dniem 1 wrze$nia 2004 roku . Stosownie do art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz.1692)
ma on zastosowanie do zdarzen i stanow prawnych powstalych od dnia wejscia ustawy w zycie , czyli od 1 wrzeénia
2004 r. Prospektywny charakter omawianej normy intertemporalnej, stusznie oceniony zostal przez sad I instancji
jako nakazujacy uwzglednienie do oceny zdarzen wcze$niejszych uregulowan w brzmieniu dotychczasowym , w tym
przepisow szczegdlnych przewidzianych w art. 421 k.p.c. — w omawianym przypadku art. 160 k.p.a. Wystepujace w
tej mierze watpliwoSci interpretacyjne rozstrzygnela ostatecznie uchwatla pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31
marca 2011r. , III CZP 112/10 (Biul. SN 2011/3/12), ktorej argumenty Sad Apelacyjny podziela.

Przepis art. 160 k.p.a. przyznawal stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za poniesiona szkode, chyba
ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie , czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode , czy doszlo do powstania
uszczerbku w majatku poszkodowanych w rozumieniu art. 361 § 2 k.p.c. oraz czy szkoda ta pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 k.c.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci , ze decyzja z 1979 r. naruszala prawo. Rozstrzygnat o tym organ administracyjny w
2003 r. Tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej, w jej szczegolnej postaci przewidzianej w art. 160 §
1k.p.a., zostala przesadzona w sposob wiazacy dla sadu cywilnego i nie podlega dalszemu badaniu.

Jak jednak slusznie zauwazyl skarzacy, stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji
administracyjnej z prawem nie przesadza jeszcze o wystapieniu normalnego zwiazku przyczynowego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 404/02, Lex nr 157282). Co do tej przeslanki zawsze jest wiec nieodzowne
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c. Ten za$ przepis nakazuje przy badaniu skutkéw objetych
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg opieraé sie na kryterium normalno$ci nastepstw. O adekwatno$ci przyczynowo
- skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedzg o tych zdarzeniach
w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z do$wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale
takze poczucie prawne sedziego, a stosowanie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnoéci jest
niedopuszczalne ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC
2004/1/4 czy wyroki: z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 404/02, Lex nr 157282 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08,
Lex nr 371827). Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapitaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r. IT CK 433/02, Lex
nr 163987).

Decyzja nadzorcza Wojewody (...) z dnia 3 pazdziernika 2003 r., jak i decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 12
lipca 2004 r., wskazywaly na nieprawidlowos$¢ decyzji wywlaszczeniowej z uwagi na niejasno$¢ w oznaczeniu dzialek
bedacych przedmiotem wywlaszczenia oraz uchybienia proceduralne , co uznano za wypelniajace przestanke razacego
naruszenia prawa okre$long w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Organ nadzorczy nie dokonal zatem negatywnej weryfikacji
wywlaszczenia z przyczyn merytorycznych i nie stwierdzil braku podstaw do uwzglednienia wniosku podmiotu
domagajacego sie wywlaszczenia.

Okoliczno$ci towarzyszace wydaniu wadliwej decyzji maja dla wyniku sprawy doniosle znaczenie dlatego, ze
niniejszy pozew opiera sie przeciez na twierdzeniu wywolania szkody tym wlasnie aktem administracyjnym. Trzeba
przy tym przyja¢ zalozenie, ze wniosek zostalby rozpoznany bez naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego i decyzja nie bylaby obarczona stwierdzonymi, dyskwalifikujacymi ja wadami prawnymi. Przy
takim ujeciu mozna zaaprobowaé¢ stanowisko skarzacego, iz nieruchomo$é podlegalaby i tak wywlaszczeniu.



Wchodzila ona bowiem w sklad terenu objetego decyzjami lokalizacyjnymi i planem realizacyjnym budowy osiedla.
Dla realizacji tego celu — wniesienia budynkéw mieszkalnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg — niezbedne
bylo pozyskanie kompleksu nieruchomosci, proces wywlaszczen objal wiec nie tylko dzialke powddki. Wkrotce po
wydaniu decyzji dzialka zostala przejeta przez inwestora (wraz z innymi), budynki rozebrane, a budowa rozpoczeta
i w caloéci zrealizowana. Potrzeba wykorzystania spornego gruntu o powierzchni 209 m.kw. na okre§lone w
decyzji wywlaszczeniowej cele zwigzane z w/w inwestycja zostala pozytywnie zweryfikowana w postepowaniu
administracyjnym, czego potwierdzenie znalez¢ mozna w decyzji Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 1994r. oraz wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 1995 r. sygn. akt SA 876/94 (por. k.86, k. 90 akt O.G. (...) —(...)

Wszystkie zatem nieruchomosci sasiednie, takze prywatne, zostaly wywlaszczone wlasnie w tym czasie, w jakim
wydano rozwazng decyzje. Brak uzasadnienia dla twierdzenia , iz tak by sie nie stalo lub postepowanie bylby
dlugotrwale, zwazywszy zwlaszcza z jednej strony na przebieg zaréwno procesoéw wywlaszczeniowych , jak i samego
wykonania inwestycji, z drugiej za§ — ograniczona aktywno$é powddki i jej meza w tym postepowaniu. Powyzsze
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze gdyby decyzja wywlaszczeniowa z 1979 r. zostala podjeta zgodnie z prawem, to
jest bez wadliwos$ci formalnych, takze prowadzilaby do skutecznego wywlaszczenia powddki. Innymi stowy , istnialy
w dacie podejmowania decyzji okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe odjecia powddce praw wlasnos$ci gruntu wraz
jego czeSciami skladowymi, ktérych nie niweczyly okoliczno$ci potraktowane jako bezprawne w decyzji nadzorczej.
Tym samym zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. okazal sie zasadny.

Nie bez racji skarzacy zwrocil rowniez uwage na uzyskanie przez powddke i jej meza odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomos$é, co wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia opisywanej szkody. Odszkodowanie ustalono wprawdzie
zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami, niemniej kompensowalo ono doznang wowczas szkode zwigzang
z przejeciem nieruchomosci. Powddka za$é ujmowata swa szkode wylacznie w tym aspekcie. Nie podnoszono
twierdzen wskazujacych na konkretne nieprawidlowos$ci w obliczeniu odszkodowania, kwestie te nie staly sie tez
przedmiotem jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony powddki. Nawet w toku postepowania administracyjnego
zastrzezenia dotyczace wysokosci odszkodowania wigzano przede wszystkim z negatywna oceng uregulowan
prawnych obowiazujacych w dacie wywlaszczenia. W konsekwencji, nie sposéb uznaé¢ za wykazane podstawy do
odmowy uwzglednienie przyznanej kwoty jako pelnego odszkodowania. Brak jest w stanie sprawy takich okoliczno$ci,
dowodowo przy tym osadzonych, ktére moglyby potwierdzac istnienie niekorzystnej dla powodki réznicy w majatku,
powstalej w nastepstwie zdarzenia sprawczego tj. wadliwej decyzji wywlaszczeniowej z 1979 r.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej czesci i oddalil
powbdztwo .

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosowanych w postepowaniu przed sagdem II
instancji poprzez art. 391 § 1k.p.c., przy czym wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono zgodnie z § 6 pkt 7, w
postepowaniu apelacyjnym - w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powddke w postepowaniu apelacyjnym
rozstrzygnieto w mysl 2 ust. 1 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), przy uwzglednieniu ograniczonego zakresu pomocy prawnej
Swiadczonej w tym postepowaniu z uwagi na wypowiedzenie pelnomocnictwa.

Majac na uwadze charakter sprawy odstapiono od obcigzania powodki nieuiszczonym kosztami sgdowymi stosownie
do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 102 k.p.c. .



