Sygn. akt I ACa 97/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO (del.) Marcin Strobel

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przezD.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2011 .

sygn. akt IT C 167/09

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi H. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych podwyziszonq o stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

IACa97/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r. wydanym w sprawie z powodztwa S. S. skierowanego przeciwko
Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez D. o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powddztwo;
2. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

3. nie zasadzil od S. S. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przezD.zwrotu poniesionych kosztow
postepowania;



4. zasadzil od Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata H. S. kwote 3.600 zl z
naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych
ustalen faktycznych i wnioskoéw.

S. S. odszed! ze stuzby wojskowej w 1989 r. na wlasna prosbe. W kolejnych latach wielokrotnie ponawial wnioski o
przyznanie mu renty inwalidzkiej . Komisje lekarskie , orzekajace o stanie zdrowia powoda w latach 1991, 19971 2000
r. , uznawaly go za zdolnego do zawodowej stuzby wojskowej z rozpoznaniem obustronnego oslabienia stuchu, co
skutkowalo odmow3g przyznania renty. S. S. w dniu 26 stycznia 1998 r. wnidst odwolanie od decyzji z dnia

7 stycznia 1998 r., stwierdzajacej, ze nie posiada prawa do Swiadczenia z tytutu inwalidztwa . Odwolanie to wplynelo
do Wojskowego Biura Emerytalnego w dniu 30 stycznia 1998 r. Powod zostal zobowiazany do udzielenia informacji,
dotyczacych tresci zlozonego pisma, ale nie wykonal tego zobowiazania, w zwiazku z czym jego odwotaniu nie zostal
nadany dalszy bieg. Dopiero orzeczeniem z dnia 1 marca 2002 r. komisja lekarska zaliczyla powoda do III grupy
inwalidzkiej , a Wojskowe Biuro Emerytalne decyzja z dnia 18 marca 2002 r. przyznalo mu rente inwalidzka od
dnia 1 pazdziernika 2001 r. Na skutek odwolania wniesionego przez powoda Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 29 grudnia 2003 r., XIV U 1495/02 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal S. S. prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej od daty zlozenia wniosku. Na skutek apelacji obu stron od tego wyroku Sad Apelacyjny
w Warszawie orzeczeniem z dnia 19 marca 2005 r., sygn. akt III AUa 389/04 zmienil go w ten tylko sposob, ze
przyznal powodowi od dnia 1 pazdziernika 2001 r. prawo do inwalidzkiej renty wojskowej z tytulu inwalidztwa III
grupy pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia stwierdzono, ze powod od
dnia 9 czerwca 1992 r., czyli od dnia wejscia w zZycie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 1992
r. w sprawie zasad okreslania zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej oraz trybu postepowania wojskowych komisji
lekarskich w tych sprawach (Dz.U z 1992 ., Nr 57, poz.278, z p6zn.zm.) byl niezdolny do stuzby. Wniosek o wojskowa
rente inwalidzka zltozyl w dniu 23 stycznia 2002 r. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ( tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 11, poz. 108
z p6zn.zm.) rente wyplaca sie za okres od powstania prawa do zaopatrzenia emerytalnego, nie dluzszy niz za trzy
miesiace kalendarzowe poprzedzajgce miesigc , w ktérym zlozono wniosek, jezeli prawo zostalo ustalone na wniosek
zainteresowanego. Przepisy ustawy nie przewiduja wyplaty §wiadczenia za dluzszy okres , nawet gdyby po wielu latach
okazalo sie, ze prawo do §wiadczenia istnialo wezesniej. Biegly mgr M. K. ustalil w opinii z dnia 4 paZdziernika 2010 1.
i w opinii uzupelniajacej z dnia 25 lutego 2011 r., Ze kwota renty netto nalezna powodowi za okres od dnia od czerwca
1992 r. do wrzeénia 2001 r. wynosi 50.923 zl. i 9o gr., a kwota odsetek 117.209 zl. i 14 gr.

Powdd w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odszkodowania
w wysokoéci 50.923 zl. 9o gr. z ustawowymi odsetkami, wskazujac jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia
okoliczno$¢ nieuzyskania pomimo istnienia przestanek ustawowych wojskowej renty inwalidzkiej w okresie od dnia
1 czerwca 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 2001 r. oraz braku nadania prawidlowego biegu jego odwolaniu z 7 stycznia
1998 r. od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w calosSci jako bezzasadne.

Zgodnie z art.34 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych orazich rodzin , jezeli
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez organ podlegly Ministrowi Obrony Narodowej obowiazkow
wynikajacych z ustawy osoba uprawniona do §wiadczen poniosta szkode, organ jest obowigzany do jej naprawienia
stosownie do przepiséw prawa cywilnego. Natomiast jak stanowi art.417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa. S.
S. nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego . Po zakonczeniu w 1991 r. orzeczeniem sagdowym
postepowania rentowego, kolejnym wnioskiem o rente, byl wniosek powoda z dnia 23 stycznia 2002 r. , w wyniku
rozpoznania ktorego S. S. zostala przyznana renta inwalidzka od dnia 1 pazdziernika 2001 r. Weze$éniej postepowanie
w przedmiocie przyznania renty nie toczylo sie z braku wniosku uprawnionego, co oznacza, iz Wojskowe Biuro



Emerytalne nie popekilo uchybien ( bezprawnego zachowania) , ktére moglyby prowadzi¢ do powstania przestanek
jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto

Rowniez fakt nienadania biegu odwolaniu powoda z dnia 7 stycznia 1998 r. od decyzji Wojskowego Biura

Emerytalnego, nie stanowil czynu niedozwolonego. Zgodnie z art.477'° §1 k.p.c. odwolanie w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spolecznego, powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie
zarzutébw i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.
Odwolanie powoda od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 7 stycznia 1998 r, stwierdzajacej, ze nie
posiada on prawa do $wiadczenia z tytulu inwalidztwa (renty), nie spelnialo tych wymagan formalnych i dlatego
Wojskowy Organ Emerytalny wezwal S. S. do uzupelhienia brakéw pod rygorem pozostawienia sprawy bez biegu. W
Swietle przepisu art.6482 k.p.a. , jezeli podanie nie czyni zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie dni 7 z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Poniewaz powod nie uzupekil brakéw swojego odwolania Wojskowe Biuro
Emerytalne zasadnie pozostawilo je bez biegu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go czeSciowo- w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1 na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) uznanie, ze wojskowy organ emerytalny wezwal powoda do uzupelnienia odwolania od decyzji z dnia 7 stycznia
1998 r. w sytuacji gdy powod o$§wiadczyl, ze takiego wezwania nigdy nie otrzymal, a w aktach sprawy brak jest dowodu
tak nadania, jak i doreczenia mu przedmiotowej korespondencji;

b) ustalenie , ze powod w latach 1991-2001 nie sktadal wnioskéw o przyznanie mu renty z tytulu powstalego w trakcie
stuzby wojskowej uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy powod wystepowal o przyznanie mu spornych swiadczen
do Wojskowego Biura Emerytalnego, w czego konsekwencji byl wielokrotnie kierowany na badania przed wojskowe
komisje lekarskie, a w dniu 26 stycznia 1998 r. wni6st odwolanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia
7 stycznia 1998 r. - odmawiajacej mu prawa do renty;

¢) art. 477'° § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie , polegajaca na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, jakoby
brak przedstawienia przez powoda w odwolaniu od decyzji z dnia 7 stycznia 1998 r. uzasadnienia zarzutoéw i wnioskow
upowaznial Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego do nienadania dalszego biegu przedmiotowemu odwolaniu;

d) art. 477° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego byt
uprawniony na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do pozostawienia odwolania powoda od decyzji z dnia 7 stycznia 1998 r.
bez rozpoznania, w sytuacji gdy organ winien niezwlocznie przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sprawy do wlasciwego
sadu, a ewentualne braki odwolania winny by¢ usuniete w trybie postepowania cywilnego;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci:

a) art. 417 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin poprzez uznanie, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego nie dopuscit sie niezgodnego z prawem
dzialania ani zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, w sytuacji gdy pomimo wystgpienia u powoda
uszczerbku na zdrowiu uprawniajacego go do uzyskania renty od czerwca 1992 r., organ wydawat decyzja o odmowie
przyznania przedmiotowych Swiadczen, a w roku 1998 zaniechal przekazania do sadu odwolania powoda od decyzji
z dnia 7 stycznia 1998 r.;

b) art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych oraz ich rodzin
(w brzmieniu tekstu pierwotnego ustawy ) poprzez zaniechanie wszczecia postepowania z urzedu przez wojskowy
organ emerytalny w sytuacji, gdy orzeczenia wojskowych komisji lekarskich z roku 1990 i 1991 uprawnialy powoda
do uzyskania renty z tytulu przynalezno$ci do III grupy inwalidzkiej od dnia 9 czerwca 1992 r. ,czyli od wejécia w



zycie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 1992 r. w sprawie zasad okreslania zdolnosci do
czynnej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach ,

¢) art. 5 k.c. poprzez oddalenie powbddztwa w sytuacji, gdy powdd dochodzi odszkodowania z tytulu nieprzyznania mu
prawa do renty w okresie od czerwca 1992 r. do wrzeénia 2001 r., pomimo powstania u niego w trakcie odbywania
stuzby wojskowej uszczerbku na zdrowiu uprawniajacego do zaliczenia go do III grupy inwalidzkiej, co tez stanowi
naruszenie zasady zaufania obywateli do Panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calos$ci i obcigzenie pozwanego kosztami procesu .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, chociaz cze$¢ zawartych w niej zarzutow okazala sie trafna.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie odwolawcze toczy sie wedlug zasad okre$lonych w
k.p.c. i przepisy te tworza system rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. W mysl art. 476 § 2 pkt
2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktdrych wniesiono odwolanie od
decyzji organow rentowych dotyczace emerytur i rent, za$ art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. stanowi, iz przez organy rentowe
rozumie sie wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwoéci, a
takze inne organy wojskowe i organy resortéw spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci wlasciwe do wydania decyzji

w sprawach, o ktérych mowa w § 2. Pismo ubezpieczonego spelniajace wymagania okres§lone w art. 477418 1

k.p.c. oraz zlozone w sposéb i w terminie okreslonych w art. 477( 9§ 1 k.p.c. organ rentowy przekazuje niezwlocznie
wlaéciwemu sadowi jako odwolanie od decyzji, bez wzgledu na to, czy zostalo zaadresowane do tego sadu. Czynnos§é
podjeta przez ubezpieczonego na piSmie w terminie do zlozenia odwolania, z ktoérej wynika, ze nie zgadza sie z

decyzja organu rentowego, nalezy zakwalifikowaé jako odwolanie od decyzji (art. 477( 9§ 1 k.p.c.). Odwolanie od
decyzji organu rentowego jest szczegélnym pismem procesowym, ktore wszczyna postepowanie sadowe, choé nie
podlega rygorom przewidzianym dla pozwu w art. 187 k.p.c.( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2005 1., II UZ 52/05, OSNP 2006/15-16/254 i z dnia 9 czerwca 2006 r., III UK 40/06, OSNP 2007/13-14/206
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2009 r., II SA/Wa 1639/09,
Lex nr 581571 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I UK 396/03, OSNP 2005/1/12). Z uwagi na

powyzsze zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 477( 10) & 4 k.p.c. i art. 477( 9§ o k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie .Pismo powoda z dnia 26 stycznia 1998 r. powinno zostaé przekazane sadowi jako
odwolanie, gdyz z jego treSci wynikalo, ze nie zgadza sie on z konkretng decyzja organu rentowego, co nalezy uznac
za wystarczajace do nadania mu biegu. Wojskowe Biuro Emerytalne powinno niezwlocznie przekaza¢ do sadu to
odwolanie, czego w sposob bezprawny nie uczynito. Czynno$ci, jakie podejmowalo Wojskowe Biuro Emerytalne
nalezaly do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych , a wiec stanowily czynno$ci administracji publicznej. Podstawa
prawng odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa za ewentualne szkody , jakich moégt doznaé powdd, jako
osoba uprawniona do $§wiadczen z tytulu wojskowej renty inwalidzkiej, wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez Wojskowe Biuro Emerytalne obowigzkéow wynikajacych z ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jest art.417 k.c. (w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia
2004 r.) w zw. z art. 34 z ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku . W ocenie Sadu Apelacyjnego nie istniej zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniem nadania przez Wojskowe Biuro Emerytalne biegu odwolaniu powoda od decyzji
z 7 stycznia 1998 r. , a szkoda w postaci nieuzyskaniu §wiadczen z tytulu wojskowej renty inwalidzkiej za okres objety
zadaniem pozwu. Zwiazek taki zachodzilby, gdyby skarzacy wykazal, iz w przypadku rozpoznania odwolania przez
sad decyzja uleglaby zmianie , a on uzyskalby §wiadczenia rentowe. Zgodnie z art. 19 o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin renta inwalidzka przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby
wojskowej, ktory stal sie inwalida, przy czym stosownie do tresci art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy o inwalidztwie zolnierzy
zawodowych, zolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytéw i rencistéw, zwigzku albo braku
zwigzku inwalidztwa z czynna stuzba wojskowa oraz o zwigzku albo braku zwigzku choréb i utomno$ci oraz $mierci



z czynng sluzba wojskowa - orzekaja wojskowe komisje lekarskie. Wojskowe komisje lekarskie stanowia organy
administracji publicznej wydajace decyzje w indywidualnych sprawach i dlatego tez do tego rodzaju rozstrzygniec
jak orzeczenia o zdolno$ci do stuzby wojskowej odnosza sie przepisy k.p.a. Tym samym w zakresie nienormowanym
przepisami szczegblowymi do postepowania w sprawach tego rodzaju maja zastosowanie okre$§lone w k.p.a. ogblne
zasady postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 1999 r., I SA 2114/97 - LEX 47973, wyrok
NSA z dnia 16 listopada 1995 r., SA/Gd 1655/95 - OSP z 1997 r. Nr 7-8, poz. 135 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z
dnia 4 sierpnia 2011 r., IV SA/Wr 287/11, lex nr 864357). Przyczyna wydania w dniu 7 stycznia 1998 r. niekorzystnej
dla S. S. decyzji byt fakt , iz wojskowe komisje lekarskie w 1991 i 1997 r. nie stwierdzily jego inwalidztwa, a pow6d
jak sam przyznatl nie zaskarzyt tych orzeczen, chociaz sie z nimi nie zgadzal . W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mog}
tego skutecznie uczyni¢ poprzez wniesienie odwolania od negatywnej decyzji o odmowie przyznania mu prawa do
wojskowej renty inwalidzkiej. Je§li wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej,
nie wnosi odwolania, mimo ze jego tre$¢ jest dla niego niekorzystna , to nie sposéb przyjac, ze dopuszczalne jest
jego kwestionowanie dopiero w pézniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem. W interesie wnioskodawcy
lezy, aby ustalenia komisji byly zgodne z faktami, gdyz jej orzeczenie rozstrzyga w zasadzie o przestankach nabycia
prawa do Swiadczenia rentowego . Niewniesienie odwolania od orzeczenia oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza
sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa prawdziwe. Tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych
majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do sluzby wojskowej zostaje zakonczony ( por.
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., I UK 23/10, Lex nr 604207).Jak zasadnie podnosila w
toku procesu strona pozwana, dopoki wojskowa komisja lekarska orzeczeniem z dnia 1 marca 2003 r. nie stwierdzila
u S. S. schorzenia powodujacego niezdolno$¢ do stuzby wojskowej , nie byto prawnie mozliwe uzyskanie przez niego
$wiadczen rentowych. Brak zwigzku przyczynowego ( a wiec jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417§ 1 k.c.) pomiedzy niezgodnym z prawem zaniechaniem Wojskowego Biura
Emerytalnego , a szkoda powoda , skutkowaé musial oddaleniem powddztwa.

Natomiast niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Powyzszy przepis ( w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2003 r. ) stanowil, iz postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego wszczyna sie z urzedu lub na wniosek zainteresowanego; powinno ono by¢ zakoficzone nie pézniej niz
w terminie 60 dni od dnia zgloszenia wniosku albo powstania obowigzku wszczecia postepowania z urzedu. Skarzacy
twierdzil, iZ Wojskowe Biuro Emerytalne mialo obowiazek wszczaé z urzedu postepowanie , poniewaz orzeczenia
wojskowych komisji lekarskich z roku 1990 i 1991 uprawnialy powoda do uzyskania renty z tytulu przynaleznosSci
do IIT grupy inwalidzkiej od dnia 9 czerwca 1992 roku ,czyli od wejScia w zZycie rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 10 czerwca 1992 r. w sprawie zasad okreSlania zdolno$ci do czynnej stuzby wojskowej oraz
wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach . Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2005 r., sygn. akt III AUa 389/04, wyrazit poglad, ktéry Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela, iz z urzedu po zmianie przepiséw organ emerytalny nie powinien
ponownie bada¢ uprawnienia powoda do renty. Ustawodawca, dokonujac zmiany przepis6w nie wprowadzil bowiem
takiego obowigzku. Natomiast okoliczno$¢, iz w okresie od 9 czerwca 1992 r. do 30 wrze$nia 2001 1. nie zostalo wydane
przez wojskowa komisje lekarska orzeczenie o niezdolnoéci S. S. do czynnej stuzby wojskowej , $wiadczy o braku
podstaw faktycznych do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego.
Zaniechanie wszczecia takiego postepowania przez Wojskowe Biuro Emerytalne nie moze wiec zosta¢ uznane za
bezprawne (w rozumieniu art. 417§ 1 k.c.) .Nawet jednak w przypadku , gdyby faktycznie zaniechanie to mialo
charakter bezprawny, to ustalo ono w dniu wszczecia przez samego powoda postepowania , tj. w dniu 23 stycznia
2002 1. , kiedy zlozyt on wniosek do organu emerytalnego. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 442 § 1 k.c. w
zw. z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) , roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. O "dowiedzeniu sie o
szkodzie" mozna mowié¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych
na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "$wiadomo$é doznanej szkody". Wystarczy przy tym
powziecie przez poszkodowanego wiadomo$ci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwalo$ci nastepstw



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21lipca 2004 r., V CK 687/03, Lex nr 1125295 i z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV
CSK 46/11, Lex nr 10884557).Powdd wiedzial o szkodzie przed dniem 23 stycznia 2003 r. , gdyz pomimo wieloletnich
staran nie uzyskal prawa do $wiadczen z tytulu renty inwalidzkiej, pomimo tresci orzeczen wojskowych komisji
lekarskich wydanych w latach 1990 i 1991; mial tez §wiadomosé, iz Wojskowe Biuro Emerytalne — jako statio fisci
Skarbu Panstwa , jest sprawca zdarzenia, ktore wskazuje jako podstawe faktyczng dochodzonych pozwem roszczen
( zaniechanie wszczecia z urzedu postepowania w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego). Termin
przedawnienia tego roszczenia uptynat w dniu 23 stycznia 2005r., natomiast powddztwo wytoczone zostalo dopiero
w dniu 29 grudnia 2005 r. Pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa podniést zarzut przedawnienia, przy czym brak
bylo podstaw do uznania, iz taki spos6b obrony stanowil naduzycie prawa podmiotowego.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w sytuacji,
gdy S. S. dochodzi odszkodowania z tytulu nieprzyznania mu prawa do renty w okresie od czerwca1992r. do wrze$nia
2001 r., pomimo powstania u niego w trakcie odbywanej stuzby wojskowej uszczerbku na zdrowiu uprawniajacego
do zaliczenia powoda do III grupy inwalidzkiej, co tez stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do Panstwa.
W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowala sie zasada, ze art. 5 k.c.. moze stanowi¢ $rodek obronny, a nie podstawe
powodztwa. Nie moze by¢ samodzielng podstawa powstania, nabycia, badz utraty praw podmiotowych ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., I CKN 151/98, OSNC 1999/ 7-8/134, z glosami A. Marciniaka, PS 2000,
nr 4, s. 140 i T. Justynskiego, PS 2001, nr 2, s. 145).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z art. 13 ust 1pkt 2w zw. z § 6
pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
Nr 163, poz. 1348, z pdzn.zm.)



