Sygn. akt I ACa 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Robert Obrebski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrze$nia 2011 .

sygn. akt XXIV C 991/09

1. oddala apelacje;

2. przegjmuje na rachunek Skarbu Panstwa oplate od apelacji, od uiszczenia ktorej powod zostal
zwolniony.

Sygn. akt I ACa 60/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. A. W. wnidst o zasadzenie od A. 1. kwoty 300000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu naktadéw poczynionych przez powoda na
stanowigcej wlasno§é pozwanej nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. w okresie pozostawania przez strony w konkubinacie.
Na kwote podana w pozwie powodd okreslit warto§é wydatkéw poczynionych na budowe domu o powierzchni okoto

120 m®, remont budynku znajdujacego sie wezesniej na nieruchomoéci pozwanej, budowe ogrodzenie z automatyczna
brama, zalozenia instalacji gazowej oraz zakupienia i zainstalowania domkdow holenderskich, wykorzystywanych do
prowadzenia dzialalno$ci hotelarskiej. Powdd podawal, ze $rodki wydane na nieruchomos$é pozwanej zarabial przede
wszystkim podczas sezonowych wyjazdow do pracy w Szwecji. Podnosil, ze po powrocie z takiego wyjazdu w 2009 r.,
zastal opuszczonag nieruchomoéc i ustalil, ze pozwana wyprowadzila sie do innego mezczyzny, zerwala dotychczasowe
kontakty i nie chce sie rozliczy¢ z nakladow, ktére powodd poczynil przez kilka lat wspolnego pozycia stron.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala, aby naklady poczynione na nieruchomos$é opisang w
pozwie pochodzily ze $rodkéw powoda. Podnosila, ze prace remontowe byly finansowane ze $rodkoéw, ktoére
pozwana pozyskala ze sprzedazy mieszkania odziedziczonego po dziadkach, oraz ze ze $§rodkéw powoda zostala
wybudowana wylacznie duza wiata, ktéra powdd nadal wykorzystuje na wlasne potrzeby, poniewaz nadal korzysta
z nieruchomogci, do ktorej nie ma tytulu prawnego. Ponadto pozwana wystepowala w tej sprawie o zasgdzenie od
powoda wynagrodzenia za bezumowne zajmowanie spornej nieruchomogci, jednakze pozew wzajemny byl spézniony
i zostal wylaczony przez Sad Okregowy do osobnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo. Na podstawie zebranych dowodow
Sad Okregowy ustalil, Zze od 1998 r. strony pozostawaly w konkubinacie i zamieszkiwaly przy ul. (...) w W. w
budynku polozonym na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é pozwanej, na ktoérej znajdowal sie ponadto budynek
gospodarczy stanowiacy takze garaz, do posesji byla doprowadzona instalacja elektryczne, wodna i kanalizacyjna,
a jej teren byt ogrodzony. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie pozostawania przez strony w konkubinacie na
nieruchomos$ci prowadzono prace modernizacyjne, ktore byly finansowane ze §rodkéw posiadanych prze pozwana,
jak rowniez zarabianych przez powoda, w szczego6lnoéci podczas sezonowych pobytdéw w Szwecji. Wedlug ustalen
Sadu Okregowego, powdd zatrudnial pracownikéow do zlecanych im prac budowlanych oraz kupowal potrzebne do
nich materialy, a blachodachéwke uzyta do pokrycia remontowanego budynku przywio6zt ze Szwecji. Koszty budowy
magazynu, zwanego przez strony duza wiata, w calo$ci zostaly pokryte, jak ustalil Sad Okregowy, ze $rodkéw powoda,
ktory ponadto zakupil i zainstalowala na posesji domki holenderskie, ktére byly wynajmowane przez strony jako
hotel robotniczy. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wracajac ze Szwecji pod koniec sierpnia 2009 r., powod zastal
opuszczong posesje, z ktorej pozwana sie wyprowadzil pod nieobecno$¢ powoda, poniewaz zwiagzala sie z innym
mezczyzng. Sad Okregowy ustalil, Ze na nieruchomosci pozostal powod, ktéry nadal w niej korzysta, a na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych uzywa jednego pokoju w budynku mieszkalnym, ktérego pozwana nie zamkneta
przed powrotem powoda ze Szwecji.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznos$ci, w szczegblnoéci z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania
w tej sprawie art. 226 § 1 k.c., po przytoczeniu regulacji okreslajacej zasady rozliczenie nakladéw koniecznych
oraz pozostalych nakltadéw poczynionych przez posiadacza cudzej rzeczy, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze
powodztwo nie jest uzasadnione i w zadnej czesci nie zastluguje na uwzglednienie. Przyznajac, ze przed zwroceniem
rzeczy posiadacz moze domagaé sie rozliczenia nakladéw koniecznych, ktére nie maja pokrycia w korzysciach
uzyskanych przez uzywanie cudzej rzeczy, Sad Okregowy wskazal, ze naklady dokonane przez powoda nie stanowily
nakladow koniecznych, lecz byly nakladami uzytkowymi, do rozliczenia ktorych jest niezbedne, aby rzecz zostala
zwrocona wlascicielowi przez posiadacza, takze zaleznego, poniewaz na podstawie art. 230 k.c., do rozliczenia
nakladow poczynionych przez powoda, ktérego Sad Okregowy uznal za posiadacza zaleznego, stosuje sie odpowiednio
art. 226 k.c. Wedlug Sadu Okregowego, nie zachodzily podstawy do rozliczenia na korzy$¢ powoda innych nakladéow
niz konieczne, poniewaz nieruchomos¢ nie zostala zwrocona przez powoda, ktory w dalszym ciaggu zamieszkuje na
posesji nalezacej do pozwanej. Sad Okregowy uznal wiec powodztwo za przedwczesne. Nabycia i zainstalowania
na posesji domkoéw holenderskich Sad Okregowy w ogdle nie zaliczyl na nakladéw na nieruchomo$é pozwanej i
stwierdzil, ze tego rodzaju domki nie stanowia cze$ci sktadowej nieruchomosci, lecz osobne rzeczy ruchome nalezace
do powoda. Ponadto Sad Okregowy stwierdzié, ze przeciwko zasadno$ci powodztwa przemawialo niewywigzanie sie
przez powoda z ciezaru udowodnienia warto$ci poniesionych nakladéw. Powod nie wykazal, jak uznal Sad Okregowy,
zakresu poczynionych nakladow, ani okresu, w ktérym zostal poniesione, ani tez wielko$ci srodkéw wydanych na
prace budowlane i modernizacyjne poczynione na nieruchomosci pozwanej.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajac ten wyrok w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa
o zaplate kwoty 50000 zl, powdd zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwa ocene dowodow zebranych w tej sprawie,
naruszenie zasady swobodnej ich oceny z art. 233 § 1 k.c. i pominiecie okoliczno$ci poczynienia przez powoda
koniecznych nakladéw na korzy$é pozwanej. W uzasadnieniu apelacji do nakladéow koniecznych powdd zaliczyt
wykonanie ,,remontu ogrodzenia wraz ze zmiane bramy (...), zmiane instalacji grzewczej w malym domku (...),
kilkakrotne malowanie, zmiane podlogi na panele, zbudowanie nowych schodéw na poddasze (...) ocieplenie domku,



zamontowanie rynien, wymiane drzwi wej$ciowych, balkonowych oraz okien”. Powod wnosit o powolanie bieglego w
celu oszacowania wartoéci podanych prac, a we wnioskach apelacji domagal sie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, jak rowniez nakazania sagdowi I instancji
przeprowadzenia dowodéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji, w tym dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na wlasciwej
ocenie dowodow zlozonych przez obie strony, przy ocenie ktérych art. 233 §1 k.p.c. nie zostal naruszony, a przede
wszystkim podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowily ustalenia pozostajace w zakresie twierdzen, z ktorych
powdd wywodzit zadanie dotyczace zaplaty 30000 zt wraz z odsetkami tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na
nieruchomo$¢ pozwanej w okresie pozostawania przez strony w konkubinacie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na element formalny, ktéry mial znaczenie dla okreslenia granic apelacji
i zakresu kognicji Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie. Z apelacji jasno wnika, ze intencja skarzacego
nie bylo nawet polemizowanie z Sadem Okregowym w zakresie rodzaju naktadéw poczynionych przez powoda, w
szczegblnos$ci apelacja nie zostala oparta na zarzucie naruszenia art. 226 k.c. przez wadliwe uznanie, ze naklady, na
ktoére powod powolywal sie w pozwie, nie mialy charakteru koniecznego, czyli ze do ich rozliczenia niezbedne bylo
zwrécenie nieruchomosci pozwanej. W apelacji powdd nie podwazal takze ustalenia Sadu Okregowego dotyczacego
dalszego korzystania przez powoda ze spornej nieruchomosci i nie podnosil, aby wyprowadzil sie z niej po wydaniu
zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, uznajac za trafne stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym inne naktady niz
konieczne moga zostac rozliczone na podstawie art. 226 § 1 k.c. dopiero po wydaniu nieruchomo$ci pozwanej, skarzacy
usitlowatl wskaza¢ w apelacji na takie prace wykonane w okresie pozostawania przez strony w konkubinacie, ktére w
apelacji pozwany uznal za naklady konieczne. Na uzasadnienie apelacji zostaly wiec podane nowe okolicznoSci, ktore
nie zostaly wskazane w pozwie na uzasadnienie zawartego w nim zadania i nie zostaly podniesione w toku sprawy
rozpoznawanej przez Sad Okregowy. W pozwie oraz w p6zniejszych pismach powdd przede wszystkim wskazywal na
budowe nowego domu, rozbudowe istniejacego wezeéniej budynku oraz nabycie domkéw holenderskich. Zadna z tych
okoliczno$ci nie zostala podniesiona jako uzasadnienie apelacji. Zamiast tego, usitlujac dostosowaé sie do stanowiska
Sadu Okregowego, skarzacy wskazal w apelacji na drobniejsze prace remontowe, nie za$ opisywane przez Sadem
Okregowym prace budowlane. W istocie w apelacji powdd usilowal wiec zmienié podstawe faktyczna powodztwa, nie
majac, jak nalezy sadzi¢, §wiadomosci, ze taka zmiana powddztwa w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalna,
nie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kontrolg instancyjna mialyby zosta¢ objete okolicznoéci, ktore z
powoddw zawinionych przez strone poszukujaca ochrony swoich praw podmiotowych nie zostaly podniesione przed
sadem I instancji, nie mogly wiec stanowi¢ ani przedmiotu czynnoSci dowodowych, ani tez ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa w postepowaniu wywolanym wniesieniem
apelacji wynika z art. 383 k.p.c. i jest prawie bezwzgledny. Za niedopuszczalng zmiane powodztwa nalezy przy tym
uznaé¢ podniesienie w apelacji innego rodzaju i zakresu nakladéw, nawet dotyczacych tej samej rzeczy oraz tego
samego okresu, zwlaszcza rozciagnietego w czasie na wiele lat, takie okoliczno$ci wplywaja bowiem na kwalifikacje
dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000 r., III CK 821/0). Na korzy$¢ powoda
nie moze dziala¢ brak pomocy ze strony zawodowego pelnomocnika, poniewaz konieczno$¢ pominiecia czynnoéci
polegajacej na przedmiotowej zmianie powddztwa w apelacji, ktéra wynik z art. 383 k.p.c., ma charakter bezwzgledny
inie jest uzalezniona do decyzji sadu Il instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10).

Za przedmiot kontroli instancyjnej mogla wiec zosta¢ uznana tylko czesci wyroku Sadu Okregowego rozstrzygajacego
o zasadno$ci zadania opartego o pierwotnie podana jego podstawe faktyczna, jednakze nawet w tym zakresie granice
apelacji nie pozwalaly nie tylko na jej uwzglednienie, ale réwniez na przyporzadkowanie podanej w niej kwoty
50000 z} do konkretnych nakladéw, ktérych powod dochodzil przed Sadem Okregowym, zwlaszcza ze jedyny naklad
podniesionym w apelacji, na ktory powdd powolywal sie takze w przed sadem I instancji, dotyczyl budowy ogrodzenia

z bramg automatyczng. Wprawdzie w apelacji powod wskazywal na ,,remont ogrodzenia”, niemniej z twierdzen
skarzacego podnoszonych przed wydaniem zaskarzonego wyroku wynika, ze chodzilo o montaz nowego ogrodzenia



wraz z brama otwierana automatycznie, ktora wczesniej nie byla zainstalowana. W tym tylko zakresie mozna bylo
doszukac¢ sie tozsamoSci miedzy uzasadnieniem zadania a apelacjg. Ani z pozwu, ani tez z apelacji nie wynika jednak,
aby warto$¢ tych nakladéow powdd szacowal na 50000 zl, zwlaszcza ze w apelacji na taka kwote skarzacy okreslil
wszystkie powolane w niej prace remontowe, w tym przede wszystkim takie naklady, na ktore skarzacy nie powolywat
sie przed Sadem Okregowym.

Niezaleznie od podniesionych kwestii formalnych, za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym wszystkie naklady, ktére powoéd podawala na uzasadnienie zadania pozwu, w
tym urzadzenie nowego ogrodzenia oraz automatycznej bramy wjazdowej, nie byly nakladami koniecznymi, lecz
stanowily naktady uzyteczne, czyli takie, ktore nie s niezbedne do zachowania rzeczy w stanie dotychczasowym, ale
shuza zwiekszeniu jej warto$ci i przydatnosci gospodarczej. Nakladami koniecznymi na nieruchomosé zabudowang
sa wydatki na naprawe uszkodzonej czeéci budynku albo lokalu, wymiana zepsutego urzadzenia, uzupelnienie
fragmentu uszkodzonej elewacji albo wstawienie nowej szyby w miejsce uszkodzonej. Do wydatkow koniecznych
mozna zaliczy¢ placenie podatku od nieruchomos$ci albo regulowanie oplat za media. Nakladu koniecznego nie
stanowi natomiast wymiana ogrodzenia na nowe, jezeli poprzednie nadawato sie do dalszego uzytku, a tym bardziej
nabycie i zainstalowanie automatycznej bramy. Nakladu koniecznego nie stanowi wzniesienie nowego budynku na
nieruchomos$ci oraz rozbudowanie albo modernizacja istniejgcego juz budynku, w tym dobudowanie pomieszczenia

magazynowego, okreslanego przez obie strony ,,duza wiata”. Nakladem koniecznym w rozumieniu art. 226 k.c. nie
jest ponadto urzadzenie instalacji gazowej, ktéra nie byla wcze$niej doprowadzona do posesji. Jak zasadnie przyjal
Sad Okregowy, nabycie domkdéw holenderskich, ani ich ustawienie na gruncie i podlaczenie do mediéw, w ogdle
nie stanowi nakladu na nieruchomo$¢, poniewaz mozliwo$¢ czestego zmieniania miejsca ich polozenia bez istotnego
nakladu pracy oraz ingerencji w grunt wyklucza uznanie takich domkéw za czeséci skladowe nieruchomosci. Sa to
rzeczy ruchome i pozostaja wlasnoS$cia osoby, ktora je zakupila.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze koniecznym warunkiem rozliczenia innych nakladéw niz konieczne, w tym
nakladéw uzytkowych, na podstawie art. 226 § 1 k.c., jest uprzednie zwrécenie rzeczy przez posiadacza oraz ze
zasada ta dotyczy takze posiadacza zaleznego. Z powolanego przepisu nie wynika, aby okreSlone w nim roszczenie
stalo sie wymagalne w chwili odebrania rzeczy przez wlasciciela, jak to stwierdzil Sad Okregowy. Odebranie rzeczy
przez jej wlasciciela jest zdarzeniem, wystapienie ktérego powoduje powstanie po stronie posiadacza roszczenia o
rozliczenie innych nakladéw niz konieczne, nie ma natomiast wplywu na wymagalno$¢ $wiadczenia dtuznika. Dopoki
powod korzysta z nieruchomosci pozwanej, nie ma roszczenia o rozliczenie nakladéw, poniewaz jego zakres, jak
wynika z drugiego zdania zawartego w art. 226 § 1 k.c., jest uzalezniony od stopnia, w jakim naklady poczynione
przez posiadacza zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili jej zwrotu. Zuzycie nakladéw poczynionych przez posiadacza w
okresie dalszego korzystania z rzeczy nie musi bowiem powodowac zwiekszenia jej warto$ci w momencie jej zwrotu
wlascicielowi. Nie mozna wiec byto podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze osobna przyczyna oddalenia powodztwa
bylo nieudowodnienie przez powoda wartoéci i zakresu dokonanych nakladéw, poniewaz dalsze korzystanie przez
skarzacego z nieruchomosci pozwanej uniemozliwialo udowodnienie wysoko$ci roszczenia, ktore jeszcze nie powstato
i ktorego zakres jest uzalezniony od zdarzenia, ktore jeszcze nie wystagpilo i nie jest aktualnie wiadome czy i kiedy
wystapi. Termin przedawnienia roszczenia posiadacza o rozliczenie nakladow rozpoczyna sie w dacie zwrotu rzeczy,
stosownie do art. 229 k.c., nie znaczy to jednak, ze w tym samym dniu wlasciciel popada w p6znienie w spelnieniu
Swiadczenia naleznego posiadaczowi rzeczy. Wystarczajaca przyczyna bezzasadnosci powddztwa bylo wiec ustalenie,
ze powod w dalszym ciggu korzysta z nieruchomosci pozwanej, w szczego6lnosci, ze tam zamieszkuje. Jest to o
tyle istotne, ze prawomocne oddalenie rozpoznawanego powddztwa nie bedzie przeszkoda formalna do wytoczenia
przez powoda osobnego powo6dztwa o rozliczenie nakladéow po zwrdceniu nieruchomosci. Takze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy nie powinny mie¢ wigzgcego znaczenia dla przyszlego postepowania o tyle, ze same
twierdzenia powoda nie byly precyzyjne, poza okolicznoécig dalszego korzystania przez skarzacego z nieruchomosci
pozwanej, wobec czego trudno za takie uznaé pozostale ustalenia dokonane przez Sad Okregowy.

Brak odpowiednich zarzutéw w apelacji, nie zwalnial Sadu Apelacyjnego od skontrolowania prawidtowos$ci
zastosowania przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



(por. w szczegdlnoéci uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).
Podnie$¢ mianowicie nalezy, ze z art. 230 k.c. jednoznacznie wynika, ze art. 226 k.c. ma odpowiednie zastosowanie
do rozliczenia nakladow miedzy posiadaczem zaleznym a wlaScicielem, jednakze po warunkiem, ze nic innego nie
wynika z przepisoOw regulujacych stosunek prawny, na podstawie ktérego posiadacz zalezny wladal rzecza wlasciciela.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowana zostala teza, zgodnie z ktéra pierwszenstwo maja przepisy umowne
regulujace rozliczenie nakladow, ktore posiadacz zalezny poczynil w okresie korzystania z rzeczy, oraz ze art. 226
k.c., podobnie jak art. 405 k.c., ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy nie bylo stosunku prawnego bedacy podstawa
korzystania z rzeczy albo Ze przepisy regulujace ten stosunek nie zawieraja szczegbdlnych regulacji okreslajacych zasady
rozliczenia nakladow (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2005 1., III CZP 50/05; uchwale z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06 czy tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 569/04; por. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
1972 1., III CRN 91/72). Z okolicznoSci tej sprawy, w tym ze zgodnych twierdzen stron wynika, ze pow6d dokonywal
nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej ze wzgledu na laczacy strony konkubinat, czyli pozostawanie w faktycznym
wspOlnym pozyciu. Z materiatu tej sprawy nie wynika, aby strony laczyla nazwana umowa prawa cywilnego, w zwiazku
z czym zachodzily podstawy do wykluczenia art. 676 k.c., jak rowniez art. 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c. Ponadto
do rozliczenia nakladéw poczynionych przez posiadacza zaleznego na podstawie powolanych przepiséw réwniez
jest niezbedne zwrdcenie rzeczy drugiej stronie umowy. Zaskarzonym wyrokiem powo6dztwo zostalo wiec zasadnie
oddalone, a apelacja powoda, z podanych powoddw, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



