Sygn. akt I ACa 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Slawomir Czopinski
Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 sierpnia 2011 .

sygn. akt XVI GC 171/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

TIACa37/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. w W. skierowanego

przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie :

L.zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 103.172,96 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej

liczonymi od nastepujacych dat i kwot:
-od kwoty 36.609,76 zl od dnia 31 maja 2008 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 33.281,60 z} od dnia 01 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 33.281,60 z} od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty.



I1.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.793 z} tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 3.634 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

III.nakazal pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie ) kwote 348,37
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych ze stawiennictwem Swiadka.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow .

W dniu 25 lipca 2007 r. pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarto umowe najmu, na podstawie
ktorej zostaly przekazane pozwanemu do uzytkowania w formie najmu dwa zZurawie wiezowe, wraz z obsluga
operatorska oraz zawiesiem cztero-hakowym (§ 1i § 2). Wedlug § 4 ust. 1 umowy najem mial trwaé¢ do 31 marca 2008 r.
od dnia przekazania przedmiotu najmu, przy czym strony zastrzegly mozliwoé¢ skrocenia lub wydtuzenia tego terminu
przy zachowaniu formy pisemnego aneksu do umowy dla tej zmiany .Do obowiazkéw najemcy (pozwanego), zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt d umowy, nalezalo miedzy innymi potwierdzenie czasu pracy zurawi w dziennych raportach pracy
sprzetu. Czas ten mial by¢ rejestrowany na codziennych raportach pracy sprzetu potwierdzanych podpisem przez
kierownika budowy - § 7 ust. 1 pkt 5 .Zgodnie z § 12 umowy po zakonczeniu okresu najmu przedmiot najmu mial zostac
zwrdcony wynajmujgcemu na podstawie dwustronnie podpisanego protokotu odbioru, a wedlug § 13 ust. 1 najemca
zobowiazany byl do powiadomienia na piSmie wynajmujacego o terminie demontazu zurawi z wyprzedzeniem 14
dni, pod sankcja obowiazku pokrycia czynszu z tytulu najmu zurawi za dodatkowe dni opdzZnienia w zgloszeniu
demontazu po uplywie okresu najmu .Pozwany przekazal zurawie wiezowe do dyspozycji wykonawcy, ktory realizowat
roboty budowlane stanu surowego w ramach dwoch inwestycji pozwanego - przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w W..
Wykonawca obu inwestycji byla Z. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) .Pomimo uplywu terminu,
na jaki umowa najmu zostala zawarta, pozwany w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2008 r. nadal uzywal zurawia
wiezowego do robét budowlanych w ramach inwestycji przy ul. (...) w W.. Zuraw zostal zdemontowany i przekazany
wynajmujacemu dopiero w dniu 28 sierpnia 2008 r. Za uzywanie przez pozwanego zurawia w okresie od 1 kwietnia
do 30 czerwca 2008 r. wynajmujacy wystawil faktury VAT nr (...) opiewajgce na kwoty - 33.281,60 zl za miesiac
czerwiec, 33.281,60 zl za miesigc maj, 36.609,76 zl za miesiac kwiecien .W dniu 31 stycznia 2008 r. pomiedzy
wynajmujacym — dzialajacym woéwczas pod firma (...) S.A. z siedziba w W. - a powodem (...) S.A. z siedziba w W.
zostala zawarta umowa factoringu nr (...), na mocy ktoérej powod nabyl od (...) S.A. m.in. wierzytelnos$ci z tytulu
najmu zurawia wiezowego wobec pozwanego (pkt 2 umowy). Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki F. (
(...)) .Wynajmujacy przestal pozwanemu projekt aneksu do umowy najmu z dnia 25 lipca 2007 r,, ktory przewidywat
przedluzenie czasu trwania umowy do 15 czerwca 2008 r. oraz faktury za okres kwiecien - czerwiec 2008 r. Na
fakturach zostala zamieszczona informacja, iz kwota faktury ma zosta¢ zaplacona na rachunek (...) S.A., ktéremu
wynajmujacy zbyl swe wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoSci wobec pozwanego stwierdzone fakturami. W odpowiedzi
pozwany zwrocil aneks oraz faktury wskazujac, iz umowa wygasla z dniem 31 marca 2008 r., a z zurawia korzysta
firma (...), w zwigzku z czym to ja nalezy obcigzyc¢ kosztami z tego tytulu.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen byly dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwo$c nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, oraz zeznania Swiadkéw: M. B., W. G. (1) i B. L.. Zeznania $wiadka J.
A. niewiele wniosly do sprawy , albowiem na wiekszo$¢ pytan $§wiadek nie udzielil odpowiedzi , thumaczac sie
brakiem pamieci. Jako niewiarygodne ocenione zostaly zeznania E. S., poniewaz pozostaja one w sprzeczno$ci
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie bez znaczenia byl fakt, iz Swiadek bedac
nadal pracownikiem pozwanego , moze by¢ zainteresowana wynikiem procesu. Sad oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej stawki godzinowej za
korzystanie z zurawi. Przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne , gdyz wobec przedluzenia umowy, do rozliczen
stron ma zastosowanie stawka za godzine pracy wynikajaca z umowy. Ponadto pozwany nie kwestionowal wysoko$ci
dochodzonej przez powoda wierzytelnoSci .

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2009 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
103.172,96 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 36.609,76 z} od dnia 31 maja 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty



33.281,60 zl od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia zaptaty, od kwoty 33.281,60 z} od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty
tytulem bezumownego korzystania z przedmiotu najmu w miesigcach kwiecieni, maj i czerwiec 2008 r. oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .Sad Okregowy uznal powbddztwo
w caloéci za uzasadnione.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo zawarcie przez pozwanego i (...) sp. z 0.0. w W. (nastepnie (...) S.A.) umowy
najmu zurawi wiezowych oraz fakt uzywania jednego z tych zurawi takze po uplywie terminu, na jaki umowa zostala
zawarta, czyli w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2008 r. Spdr sprowadzal sie natomiast do tego, przez kogo zuraw
byl uzywany i na jakiej podstawie, a takze co do skutecznosci cesji wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za uzywanie
zurawia we wskazanym okresie na rzecz powoda. W § 2 Ogdlnych Warunkow F. ( (...)), stanowiacych integralng
cze$¢ umowy factoringu z dnia 31 stycznia 2008 r. zawartej przez powoda i (...) S.A., enumeratywnie wyliczono
wierzytelno$ci nie podlegajace zbyciu. Wérod nich nie ma wierzytelnoéci, ktore okazalyby sie sporne. Przewidziana
w § 3 (...) odpowiedzialno$¢ cedenta wobec cesjonariusza za to, iz zbywane wierzytelnoSci mu przyshuguja, sa $cisle
oznaczone, odpowiednio udokumentowane i bezsporne co do istnienia, wysokoSci i terminu platnoSci, ma charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (kontraktowej) w stosunkach pomiedzy cedentem i cesjonariuszem . Uznac
zatem nalezy, iz w $wietle umowy factoringu oraz (...) zbycie przedmiotowych wierzytelno$ci bylo dopuszczalne.
Wymoég pisemnego powiadomienia pozwanego o nabyciu wierzytelno$ci przez powoda, przewidziany w § 5 ust.
1 (...) zostal spelmiony. Na kazdej z faktur przestanych pozwanemu zostala bowiem zamieszczona informacja o
dokonanym przelewie wraz z nazwa i numerem konta nowego wierzyciela. Zatem z chwilg otrzymania faktur pozwany
zostal powiadomiony o przelewie wierzytelno$ci. Przewidziana natomiast w § 6 ust. 2 (...) powinno$¢ umieszczenia
na fakturze podpisu osoby uprawnionej do dzialania w imieniu odbiorcy nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy
factoringu, a brak takiego podpisu méglby zadecydowac co najwyzej o wstrzymaniu wyplaty zaliczek z tytulu nabycia
wierzytelno$ci przez faktora (powoda) na rzecz klienta ( (...) S.A.). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz na
podstawie umowy factoringu z 31 stycznia 2008 r. doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci z tytulu najmu zurawi
wiezowych na rzecz powoda. Posiadal on zatem legitymacje do wytoczenia powddztwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz po dniu 31 marca 2008 r. z przedmiotu najmu nadal
korzystal pozwany i to w oparciu o umowe najmu, do ktorej przedluzenia doszlo per facta concludentia. Art. 674
k.c., ktory stanowi, iz jeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal
rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze najem zostal przedtuzony na czas nie oznaczony.
Strony moga jednak umoéwié sie w ten sposéb, ze przedluzenie najmu bedzie wymagalo zlozenia o$wiadczen woli
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci .Wigzgca pozwanego i (...) sp. z 0.0. umowa najmu w § 4 ust. 1
stanowila o mozliwo$ci skrocenia lub wydhluzenia terminu, na jaki zawarto te umowe, jednakze przy zachowaniu
formy pisemnego aneksu. Forma pisemna nie zostala zastrzezona ad solemnitatem ani ad eventum. Prowadzi
to zatem do wniosku, iz wymég formy pisemnej dla przedluzenia umowy najmu zostal uzgodniony przez strony
umowy jedynie dla celow dowodowych (art. 76 k.c.). Skutkiem niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celow
dowodowych jest ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia w sporze sgdowym dowodu ze Swiadkow i z przestuchania
stron na okolicznoé¢ dokonania czynnoéci (art. 74 k.c.). Przepisy § 2 i 3 art. 74 k.c. lagodza to ograniczenie w
pewnych sytuacjach. Dowod ze Zrodel osobowych na fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy
obie strony wyraza na to zgode, , jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca, wtedy, gdy istnieje tzw.
poczatek dowodu na pi$mie, czyli gdy fakt dokonania czynnoéci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca
pisma, wreszcie, ograniczenie dowodzenia faktu dokonania czynno$ci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami. W $wietle powyzszego sad uznal wiec za dopuszczalne przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadkow na okoliczno$é korzystania z zurawi wiezowych po zakonczeniu umowy najmu, co w konsekwencji pozwolito
ustali¢, iz pomimo braku przedluzenia umowy najmu w formie pisemnej do przedluzenia tej umowy jednak doszto
na skutek akceptowania przez wynajmujgcego faktu, iz po uplywie okre§lonego w umowie terminu najmu ( tj. po
dniu 31 marca 2008 r.), zurawie byly nadal uzywane przez pozwanego (a $cislej przez wykonawce realizujacego
inwestycje pozwanego). Okoliczno$¢ te potwierdzaja zar6wno raporty pracy zurawia zatwierdzone przez kierownika
budowy , jak réwniez zeznania $§wiadkdéw. Pozwany prezentowang linie obrony oparl na argumentacji, iz zurawie
byly rzeczywiécie uzywane, jednakze nie przez niego, a przez wykonawce Z. W. ( firme (...) ). Fakt udostepnienia



przez najemce urzadzenia kolejnemu podmiotowi nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do zmiany jego obowiazkow
okres§lonych w umowie. Zeznajacy w charakterze Swiadka B. L. (pelniacy funkcje kierownika budowy, na ktérej
wykorzystywany byl zuraw, pracownik wykonawcy D. w spornym okresie) stwierdzil, iz to inwestor (czyli pozwany)
zapewnil dzwig firmie wykonawczej. Na dZzwigu pracowali jedynie operatorzy firmy (...), a wszystkie polecenia dla
operatoréw dzwigu dotyczyly zlecenia im pracy zwigzanej z budowa. Swiadek dodal takze, iz W. G. (1), bedacy w
spornym okresie pracownikiem pozwanego, czesto bywal na budowie i wiedzial o kazdym dniu, w ktérym pracowal
dzwig. Jednocze$nie wszystkie raporty pracy dzwigu odzwierciedlajace rzeczywisty czas pracy urzadzenia , w tym
raporty za sporny okres, przekazywane byly pozwanemu. Swiadek stwierdzil tez, ze dzwig wykorzystywany byt do
ostatniego dnia demontazu. Z kolei §wiadek W. G. (1) zeznal, iz ,je§li przed marcem 2008 r. najemca — spotka
(...) nie potwierdzila o koniecznoéci demontazu zurawia, to automatycznie umowa ulegata przedtuzeniu. Wspomnial
takze, iz przy robotach stanu surowego zuraw jest niezbedny - te za$ zostaly zakonczone w lipcu 2008 r. Okoliczno$é
kontynuowania umowy po dniu 31 marca 2008 r. potwierdzaja takze zeznania M. B. (pracownika wynajmujgcego).
Z zeznan tego $wiadka wynika miedzy innymi, ze czesto bywalo tak, iz umowy najmu dzwigéw przedluzane byly w
formie ustnej. (...) S.A. wystepuje o przedluzenie umowy w formie pisemnej, ale zwykle koniczy sie to na podpisaniu
koncowego protokotu z pracy zurawia bez formalnego, pisemnego aneksu. Ponadto gdy zblizal sie termin zakoniczenia
umowy z pozwanym, W. G. (1) podczas kilkukrotnych rozméw potwierdzal okoliczno$¢ przedtuzenia umowy .

Skoro doszlo do przedluzenia umowy najmu uzasadnionym byto obciazenie pozwanego kosztami najmu za okres od
1 kwietnia do 30 czerwca 2008 r. W § 13 ust. 1 umowy najmu strony uzgodnily, iz najemca (pozwany) zobowigzany
byl do powiadomienia na pi$émie wynajmujacego o terminie demontazu zurawi z wyprzedzeniem 14 dni, pod sankcja
obowiazku pokrycia czynszu z tytulu najmu zurawi za dodatkowe dni opdznienia w zgltoszeniu demontazu po uplywie
okresu najmu. Informacja taka ze strony pozwanego pojawila sie na pi$émie dopiero we wrze$niu 2008 r. Forma ustna
(telefoniczna) takiego powiadomienia nie moglaby zosta¢ uznana za skuteczng z uwagi na postanowienia umowy
najmu w tym zakresie, po drugie za$ zostala dokonana po uplywie okresu, za jaki powdd dochodzi naleznoéci. Pozwany
nie wykazal , ze informowal (...) S.A. o konieczno$ci demontazu 14 dni przed zakonczeniem umowy najmu, tj.
przed dniem 31 marca 2008 r. Zeznania Swiadka E. S., jakoby w polowie marca 2008 r. dzwonita do firmy (...)
z informacja, iz potrzebny jest demontaz zurawia, uznano za niewiarygodne, gdyz nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zlozone przez pozwanego protokoly zaawansowania
wykonanych robét stanu surowego, przedstawiajace procentowo zakres rob6t wykonanych na budowie przy ul. (...)
w W. na dzien 31 marca 2008 r. nie dowodza, iz w dacie uplywu terminu najmu roboty budowlane stanu surowego
zostaly zakonczone, co sugerowaloby, ze dzwigi nie byly juz potrzebne. Po pierwsze z protokoléw tych nie wynika,
aby stopien zaawansowania robo6t stanu surowego w dacie 31 marca 2008 r. wynosil 100%, a po drugie przecza temu
zeznania S$wiadkow. Skoro umowa najmu w § 5 ust. 1 pkt d w zw. z § 7 ust. 1 pkt 5 nakladala na najemce (pozwanego)
obowiazek rejestrowania czasu pracy zurawia w raportach potwierdzanych podpisem przez kierownika budowy, to za
prawidlowe nalezy uzna¢ podpisanie raportéow przez kierownika budowy zatrudnionego przez wykonawce.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany , zaskarzajac go w calo$ci na podstawie zarzutu naruszenia przepiséw
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 316 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niewlasciwa jego ocene, w
szczegblnoéci dowodu z zeznan §wiadka E. S., ktorej zeznania sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne z uwagi
na to, ze ,,moze by¢ zainteresowania wynikiem procesu" jako ze ,nadal" pozostaje pracownikiem (...) SA, za$ zeznania
Swiadka J. A. ,niewiele wniosly do sprawy" oraz uznanie, ze jedynie zeznania $wiadkéw M. B., W. G. (2) i B. L. ,,s3
(...) logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupehiaja", co doprowadzilo do ustalenia przez sad pierwszej instancji mylnego
stanu faktycznego i przyjecia, ze (...) SA nie powiadomila (...) sp. z 0.0. w ustalonym terminie o demontazu zurawia
wiezowego, po dniu 31 marca 2008r. korzystala z niego na terenie inwestycji przy ul. (...) w W. do konca czerwca
2008r., umowa z 25 lipca 2007r. ulegla przedluzeniu i w zwiazku z tym zobowigzana jest do zaplaty czynszu najmu
za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2008r.

Na podstawie powyzszego zarzutu skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za



prowadzenie sprawy przed sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy , w wyniku oceny dowoddéw nie naruszajacej dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. sg prawidlowe, Sad Apelacyjny podziela je w calo$ci i uznaje za wlasne. Zasadne bylo przede wszystkim
stanowisko sadu pierwszej instancji , iz zastrzezona w § 4 ust. 1 forma pisemna aneksu dotyczaca skrocenia lub
wydluzenia terminu , na jaki umowa najmu zostala zawarta, miala charakter formy ad probationem. Czynnoéc
dokonana bez zachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych nie jest wprawdzie niewazna i
wiaze strony, ale w razie sporu istnieja istotne ograniczenia dowodowe, przy czym w relacjach profesjonalnych
niezachowanie formy pisemnej zwyklej zastrzezonej ad probationem nie powoduje takich ograniczen . Nie ma
dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze eliminacje formy ad probationem w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami
(art. 74 § 3 k.c.) powinny mieé¢ takze zasadniczy wplyw na sposob interpretacji art. 76 zdanie 2 k.c. i to w
postaci przyjmowania najdalej idgcego skutku niezachowania formy pisemnej. Eliminacja formy ad probationem
w stosunkach umownych miedzy przedsiebiorstwami oznacza bowiem jedynie wylaczenie ograniczen dotyczacych
udowodnienia faktu dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej, w tym mozliwo$ci wykazywania przez jednego z nich,
iz zachowanie sie stron po zakonczeniu pierwotnego stosunku prawnego ujawnito jednak w spos6b dostateczny ich
wole kontynuowania stosunku prawnego o poprzednim charakterze prawnym i podobnej tresci (art. 60 k.c., art. 65 §
2 k.c.). "Przedluzenie umowy" to takze posta¢ czynnos$ci prawnej (o§wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c.), ktorej
konsekwencja ma by¢ kontynuacja dotychczasowego stosunku obligacyjnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2012 r., I CSK 246/11, Lex nr 1129071). Dlatego prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze fakt przedtuzenia
umowy najmu per facta concludentia mégl by¢ dowodzony zar6wno dowodami z zeznan Swiadkow.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie jest wystarczajace samo stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria zostaly naruszone przy ocenie dowodow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r. , IV CKN 970/00 Lex nr 52753i z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN
572/99, Lex nr 53136). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wywiedzione przez Sad Okregowy z zeznan $wiadkow M. B., W. G. (2) i B.
L. oraz z dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci raportéw pracy zurawia ,sa logiczne i zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego. Nie podwaza ich fakt, iz jako niewiarygodne zostaly ocenione zeznania $wiadka E. S., a
zeznania $wiadka J. A. okazaly sie nieprzydatne, dla ustalania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
W Swietle treéci art. 233 § 1 k.p.c. nie istnieje prawne domniemanie prawdziwo$ci zeznan $wiadkéw, rzecza sadu
orzekajacego jest natomiast przedstawienie logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego argumentacji
prowadzacej do wniosku o wiarygodnoSci, badz tez niewiarygodno$ci tego dowodu .Zakwestionowanie wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw moze nastapi¢ wowczas, jezeli wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja w
sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze zeznania te nie polegaja na prawdzie. Fakt, ze $wiadek jest pracownikiem , czy
tez znajomym , a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne
dla drugiej strony. Zeznania takiego §wiadka sg oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez
stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji



miedzy treScia jego zeznan a innymi dowodami w sprawie itd (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika
1985 r., I URN 139/85, Lex nr 8733 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., III Aur
132/95, OSA 1998/4/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., I CKN 368/97, Lex nr 1162950).
Prawidlowo Sad Okregowy opartl sie przede wszystkim na tresci zeznan zlozonych w charakterze §wiadkéw przez osoby
(M. B., W. G. (2) i B. L.) ktore z racji czynno$ci zawodowych mialy realng mozliwo$é stalego obserwowania na placu
budowy sposobu wykorzystania przedmiotu najmu po dniu 31 marca 2008 r. oraz zasad, na jakich sie to odbywalo .
Wykonywali oni prace na rzecz réznych pomiotéw ( wynajmujacego, pozwanego i wykonawcy). W kontekscie tresci
ich , jak prawidlowo zauwazyl sad pierwszej instancji, logicznych i sp6jnych zeznan nie zastugiwaly na wiare jako
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym zeznania $wiadka E. S., ze w polowie marca 2008 r. dzwonila
do firmy (...) z informacja, iz potrzebny jest demontaz zurawia. Gdyby faktycznie sytuacja taka miala miejsce to
niezrozumialym bylaby akceptacja dla dalszego uzywania urzadzenia przez pozwanego, wynikajaca m.in. z zachowania
jego 6wcezesnego pracownika W. G. (2) oraz brak reakcji na przekazywane raporty z pracy zurawia. Podkresli¢ nalezy,
iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku , przyczyna dyskwalifikacji zeznan $wiadka E. S. byla przede
wszystkim okoliczno$é sprzecznosci jej zeznan z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a nie
wylgcznie fakt, iz nadal jest pracownikiem pozwanej sp6lki. Ponadto wlasne obserwacje na terenie budowy swiadek
czynila juz po zdemontowaniu zZurawia, natomiast nie pamietala, kiedy mialo to miejsce, a nadto ,,wydawalo sie jej”,
iz nie bylo potrzeby przedluzania umowy. Natomiast zeznania Swiadka J. A. z uwagi na ich ogo6lnikowy charakter ,
wynikajgcy z braku pamieci na temat okresu uzywania wynajetych od jego pracodawcy firmy (...) SA Zurawi, nie byly
przydatne dla poczynienia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Z uwagi na powyzsze nie doszlo do naruszenia
przez Sad Okregowy art. 2338 1 k.p.c.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach procesu
za II instancje orzeczono stosownie do wyniku postepowania w oparciu o art.988 1i § 3 k.p.c. w zw. z art.1088 1
k.p.c. iart.3918 1 k.p.c. oraz§ 12 ust.1 pkt 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1349, z pdzn.zm.), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



