I ACai1230/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Stawomir Czopinski

Sedziowie: SA Edyta Mroczek (spr.)

SO (del) Mariusz Lodko

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt. IC 63/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II i III w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasqdza od
Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,
a nieuiszczonq oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

2, zasqgdza od Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z
stedzibg w W. kwote 105 400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania za drugq instancje.

Sygn. akt I ACa 1230/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Sp.z0.0.z
siedziba we W. przeciwko (...) BANK (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego banku na rzecz powoda
kwote 2.221.621,45 zl z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2008 roku do dnia zaplaty i orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sad pierwszej instancji nastepujqgcych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych.

W dniu 24 maja 2007 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytowa Nr
(...), na podstawie ktorej Bank udzielil spotce krotkoterminowego, odnawialnego kredytu obrotowego, ktéry mogl
by¢ wykorzystywany do réwnowartosci limitu wynoszacego 2.500.000 zl, na okres od dnia podpisania umowy do
dnia 23 maja 2008 roku, okre$lonym w umowie jako dzien splaty kredytu. Zgodnie z § 2 pkt u umowy kredytowej
kredytobiorca mogl sie zadluza¢ do wysokoSci wskazanego wyzej limitu bez konieczno$ci skladania odrebnych



wnioskéw kredytowych w okresie od postawienia kredytu do dyspozycji spoiki i konczacym sie w dniu 23 maja
2008 roku. Nalezne odsetki pozwany Bank naliczal i pobieral z rachunku w ostatnim dniu kazdego miesiaca (§ 2
pkt 6 umowy). Jednym z zabezpieczen splaty kredytu byl List Patronacki wystawiony przez (...) z siedziba w M., na
podstawie ktorego w przypadku ogloszenia upadlo$ci spolki (...), wystawca Listu Patronackiego bylby zobowiazany do
splaty na rzecz pozwanego Banku kredytu udzielonego upadlemu (§ 5 ust. 3 umowy). Na podstawie § 2 pkt 11 umowy,
kredytobiorca byl zobowigzany do dnia 23 maja 2008 roku dokona¢ ostatecznej i catkowitej splaty wykorzystanego
kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi, oplatami i prowizja i innymi kosztami oraz odsetkami karnymi.
W dniu splaty kredytu, czyli w dniu 23 maja 2008 roku pozwany Bank uprawniony byt do obcigzenia rachunku
spolki (...) cala kwotg wymagalnych wierzytelno$ci wynikajacych z umowy. Natomiast w dniu nastepnym po tej dacie
Bankowi przyslugiwalo prawo naliczenia odsetek karnych (§ 2 pkt 14 umowy). Zgodnie z § 7 umowy kredytowe;j
spotka (...) miala dostarczaé stronie pozwanej informacje o zdarzeniach majgcych wplyw na sytuacje prawna i
ekonomiczno-finansowa oraz zdolnoé¢ kredytowa w terminie 7 dni od zajécia zdarzenia. Nadto Spotka zobowigzala sie
dostarcza¢ Bankowi sprawozdania finansowe, w szczegdlnoéci kwartalne informacje o wynikach finansowych w formie
rachunku zyskow i strat oraz bilansu w terminie do korica miesigca kalendarzowego nastepnego po kwartale, za ktory
sprawozdania zostaly sporzadzone oraz dostarczaé corocznie plany finansowe oraz na zagdanie Banku umozliwi¢ mu
dokonywanie okresowych inspekcji w siedzibie spolki, a takze w miejscach wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Z
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Spolka (...) nie wykonata tego obowiazku informacyjnego, mimo telefonicznych
monitow.

W dniu 21 grudnia 2007 roku, jeden z wierzycieli spo6lki (...), (...) sp. z 0.0. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Fabrycznej wniosek o ogloszenie upadlosci spoltki. Jednakze ze wzgledu na braki formalne, zarzadzeniem z dnia 31
grudnia 2007 roku wniosek ten zostal zwrdcony. Ostatecznie wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci spéiki (...)
zostal skutecznie zlozony w dniu 28 stycznia 2008 roku.

W dniu 4 lutego 2008 roku spoélka (...) dokonala splaty na rzecz pozwanego Banku calego zadluzenia z tytutu kredytu
wykorzystywanego na podstawie umowy z dnia 24 maja 2007 roku w kwocie 2.221.621,45 zt oraz odsetek w kwocie
1.810,61 zL. W tej samej dacie Spotka zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy kredytowej nr (...), ktore zostalo
przyjete przez pozwany Bank i wobec tego umowa kredytowa zostala rozwigzana.

W dniu 13 lutego 2008 roku zarzad spolki (...) ztozyl wniosek o ogloszenie upadtosSci spolki z mozliwosScig zawarcia
ukladu, podajac w uzasadnieniu, iz na dzien 30 stycznia 2008 roku saldo zadluzenia spélki wynosilo 24.671.967
zl, w tym zobowigzania wobec ZUS - 713.667,03 zl, zobowigzania wobec Skarbu Panstwa z tytulu zobowigzan
podatkowych -126.937 zl, zobowigzania wobec kontrahentéw - 7.453.581,55 zl, pozostale zobowigzania wobec
jednostek powigzanych z tytulu pozyczek -15.978.918,19 zI. Warto$¢ majatku spolki — na ten dzien - wynosila
6.418.149,76 zL. Wskazujac na powyzsze, zarzad spotki o§wiadcezyl, iz zaistniala przeslanka ogloszenia jej upadlosci.
Ostatecznie, uwzgledniajac obydwa wnioski postanowieniem z dnia 27 marca 2008 roku, sygn. akt VIII G U 4/08
Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroclawiu oglosil upadlo$¢ spolki - obejmujacej likwidacje jej majatku -
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia przepisy art. 11 ust. 11 2 oraz art. 15 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2008 roku Sad Upadloéciowy zabezpieczyl majatek dtuznika poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego. Nadzorca sadowy po dokonaniu analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej
dluznika w aspekcie art. 13 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyrazil poglad, iz ogloszenie upadtoséci ukladowe;j
spolki (...) uwaza za bezzasadne, gdyz dtuznik nie bylby w stanie wykona¢ takiego ukladu, a nawet doprowadzi¢ do
jego zawarcia. Nadzorca wskazal, iz wyniki ekonomiczne dluznika za ostatnie dwa lata obrotowe s3 zte i z roku na rok
sie pogarszaja. W zwiazku z rozwigzaniem na przelomie 2007/2008 roku wszystkich realizowanych kontraktéw na
roboty, spotka nie posiada od tego czasu zadnych zamowien ani umoéw na takie roboty.

W dniu 9 sierpnia 2007 roku zamawiajacy, czyli (...) Przedsiebiorstwo (...) zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy o roboty budowlane z 22 stycznia 2007 roku zawartej ze Spo6lka (...) w celu realizacji zadania inwestycyjnego
pod nazwa ,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej - Z.”, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w tym wielokrotnego
i znacznego przekraczania terminéw platnosci. W ocenie nadzorcy sadowego pozostaly majatek spotki w postaci



maszyn i urzadzen budowlanych, a takze innych ruchomosci jest relatywnie niewielki, a jego wartoéc likwidacyjna jest
zdecydowanie nizsza od jego wartoéci bilansowe;j.

Oglaszajac upadloéé spolki (...), Sad UpadloSciowy ustalil, iz kapital wlasny spétki na dzien 31 grudnia 2007 roku
wyrazal sie wartoScia ujemna i wynosit 12.296.609,08 zt przy stracie netto 22.038.390,66 zl. Zobowiazania oraz
rezerwy na zobowigzania wyrazaly sie laczng kwota 26.384.400 z. W 2007 roku spolka osiggnela przychody netto ze
sprzedazy i zrownane z nimi w kwocie 13.043.676,62 zl, przy kosztach dzialalnoSci operacyjnej 27.235.901,57 zL Nadto
Sad ustalil, iz oprocz innych zobowigzan spotka zalegala z wyplata wynagrodzen pracowniczych na ogélna kwote ok.
1.300.000 zl.

Glownym skladnikiem majgtku spoéiki sa ruchome $rodki trwale o wartosci ewidencyjnej ok. 2.000.000 zt. W sklad
majatku spdlki nie wchodza zadne nieruchomosci. W pazdzierniku i listopadzie 2007 roku, sp6tka sprzedala prawa
do zabudowanej nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...). Z uzyskanej ceny sprzedazy w wysokos$ci 6.336.000
zl, spoltka dokonala splaty pozyczek w lacznej kwocie 2.347.655,53 zt wobec X. R.- grupa Budowlana (...) Sp. z o.o.
oraz (...) z siedzibg w M.. W dniu 4 lutego 2008 roku, z kwoty przelanej przez spolke (...) na rzecz spdiki (...),
dokonano zwrotu: spoélka (...) zwrécila (...) kwote 1.417.789,46 zl, natomiast spoélka (...) zwrocila kwote 882.210,54
z. W tym samym dniu spoélka (...) dokonala calkowitej splaty kredytu z tytulu umowy z dnia 24 maja 2007 roku na
rzecz pozwanego Banku. Pozwany Bank przyznal, iz udzielone przez spotke (...) spoétce (...) pozyczki w lacznej kwocie
3.612.595,19 zl, zostaly przyporzadkowane splacie kredytow zaciggnietych przez upadlego w pozwanym Banku.

W dniu 21 listopada 2007 roku do pozwanego Banku wplynelo pismo Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Krzykéw o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku (...) spéiki (...), za§ w dniu 9 stycznia
2008 roku wplynelo kolejne zajecie, wystosowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) Urzedu Skarbowego we
W.. Naleznoéci objete tytutami wykonawcezymi dotyczyly wymagalnych zobowiazan podatkowych za kwiecien, lipiec,
sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2007 roku.

Z ustalen Sadu wynika, ze Spotka (...) byla tzw. ,sp6tka corka” spolki (...) z siedziba w M.. Spoélka (...) byla rowniez
powiazana ze sp6lka (...), bowiem ta spétka byla jej jedynym udzialowcem. Nadto, prezesem zarzadu zaré6wno upadlej
spolki (...), jak i spokki (...), byla ta sama osoba - H. B..

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku powdd wezwal strone pozwanga do zwrotu do masy upadlo$ci kwoty
wymienionej w pozwie w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania, powolujac sie na przepis art. 1277 ust. 3 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu Bankowi w dniu 24 czerwca 2008 roku.
W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2008 roku strona pozwana uznala zagdanie powoda za nieuzasadnione. Pismem z dnia
4 sierpnia 2008 roku, syndyk masy upadtoéci Spéiki (...) podtrzymal zadanie zwrotu kwoty 2.221.621,45 zt do masy
upadlo$ci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), zgodnie z ktérym
bezskuteczne jest zaspokojenie dlugu niewymagalnego w okresie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci. Czynno$c¢ ta jest ex lege bezskuteczna w stosunku do masy upadloSci. Z przepisu tego wynika
domniemanie prawne, ze wierzyciel wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadloéci. Jest to domniemanie
wzruszalne, jednakze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) spoczywa na wierzycielu. W ocenie Sadu Okregowego, upadly
dokonujac w dniu 4 lutego 2008 roku splaty kredytu, dokonal splaty dlugu niewymagalnego, bowiem w umowie
kredytowej z dnia 24 maja 2007 roku jako dzien splaty kredytu, strony okreélily dzien 23 maja 2008 roku. Dopiero po
uplywie tego terminu, wierzyciel mégl domagac sie splaty zadluzenia. W trakcie obowiazywania umowy, Bank nie mial
prawnej mozliwoéci zadania splaty kredytu. Roszczenie Banku o splate kredytu staloby sie wymagalne dopiero z chwilg
nadej$cia terminu okre$lonego przez strony w umowie, a wczesniejsze wezwanie do zaplaty bytoby nieskuteczne. W
ocenie Sadu Okregowego upadly spelnit $wiadczenie przed uméwionym terminem, a pozwany Bank miat obowiazek
to $wiadczenie przyjaé — art.457 k.c. Jednakze po powzieciu wiadomo$ci o ogloszeniu upadloSci Spoéiki (...), pozwany
Bank winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wplaconej przez upadlego sumy do masy upadtoSci, o ile zostang



spelnione przeslanki z art. 127 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a Bankowi nie uda sie obali¢ domniemania
wynikajacego z tego przepisu.

W ocenie Sadu, w toku niniejszego procesu pozwany Bank nie wykazal, aby w czasie dokonania splaty kredytu, nie
wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtoéci spolki (...). Przy czym Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
Bank nalezy do kregu wierzycieli uprzywilejowanych, w tym sensie, ze ma on zagwarantowana przez przepis art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe - t.j. Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz
przez umowe mozliwo§¢ monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy, zwlaszcza takiego, jakim
jest osoba prawna. Zdaniem Sadu skoro Bank nie wykonywal swego obowiazku, nie przeprowadzal kontroli i nie
wymogl na kredytobiorcy przedstawienia mu stosownych dokumentéw finansowych, w tym bilansu, rachunku strat
i zyskow oraz informacji o terminowos$ci regulowania zobowigzan, co jest standardem w dzialalno$ci bankéw, to
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ poczytana na korzy$¢ Banku, w sytuacji w ktorej wytoczenia powddztwa na podstawie art.
127 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Sad zaznaczyl, ze juz w momencie, w ktorym doszlo do pierwszego
zajecia komorniczego wierzytelnoSci Spoélki (...) na rachunku bankowym prowadzonym przez pozwany Bank, co miato
miejsce w listopadzie 2007 roku, pozwany powinien byl wykazac sie czujnoscia i zrewidowaé kondycje ekonomiczno-
finansow3 tej spolki.

Sad Okregowy ocenil réwniez skuteczno$¢ zaplaty niewymagalnego dlugu przez upadlego na podstawie przepisu
art. 527 k.c., wskazujac, ze unormowania zawarte w w/w przepisie oraz w art.127 ust 3 prawa upadloSciowego i
naprawczego majg charakter komplementarny. Jak wskazal Sad Okregowy splata przez dluznika niewymagalnego
dlugu w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, pociaggnela za sobg
pomniejszenie masy upadlosci, z ktérej ogol wierzycieli moglby dochodzi¢ zaspokojenia przyslugujacych im
wierzytelno$ci. Odbiciem umniejszenia masy upadlosci bylo przysporzenie majatkowe pozwanego banku jako jednego
z wierzycieli i to w sposéb uprzywilejowany, nie znajdujacy uzasadnienia w przepisach Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Zarzad spolki (...) w momencie dokonywania splaty kredytu na rzecz pozwanego dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia innych wierzycieli, bowiem wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci, a
ponadto powinien byl zdawaé sobie sprawe z tego, ze w nastepstwie dokonanej splaty niewymagalnego jeszcze
kredytu ucierpi interes pozostalych wierzycieli. Przy czym wystarczajgca jest sama $§wiadomo$¢, ze dokonujac takiej
czynnoSci prawnej, dluznik pozbawia mozliwosci zaspokojenia sie pozostalych wierzycieli albo przynajmniej ja
ogranicza i zdaniem Sadu Okregowego, zarzad Spolki taka Swiadomo$é posiadal. Nadto w ocenie Sadu obrona
pozwanego —profesjonalisty w dziedzinie ustug finansowych - polegajaca na wykazywaniu braku wiedzy w zakresie
sytuacji ekonomiczno - finansowej dluznika, ktéra uzasadniala zgloszenie wniosku o upadlosé, musi by¢ uznana
za niewiedze zawiniong w postaci niedbalstwa. Bezsporna byla okoliczno$é, ze Spolka (...) nie wywigzala sie z
umownego obowigzku informacyjnego i nie zlozyla stosownych dokumentéw finansowych, obrazujacych jej kondycje
finansowa, a skoro tak to uzna¢ nalezy, ze Bank nie dopelnil nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej. A zatem spelniona zostala przeslanka okreSlona w przepisie art. 527 § 1 k.c., a wiec ze Bank (jako
osoba trzecia) przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢, ze kredytobiorca splacajgc przedwcezeénie
kredyt dziala ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli i to w warunkach, w ktorych istnieja podstawy do ogloszenia
jego upadloéci. Bank z latwo$cia mogl sie dowiedzie¢ o podstawach niewyplacalno$ci dluznika, o ktérych mowa w
art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego, dokonujgc inspekeji w siedzibie sp6tki lub w miejscach wykonywania
przez nig dzialalnoéci gospodarczej, juz chociazby po powzieciu wiadomosci o prowadzeniu przeciwko tej spolce
postepowania egzekucyjnego, co mialo miejsce w listopadzie 2007 roku. A zatem nie mozna uznaé¢ za zasadne
powolywanie sie przez pozwanego na brak pozytywnej wiedzy o istnieniu przestanek do podjecia interwencji w postaci
wszczecia postepowania upadlo$ciowego w stosunku do Spdiki (...), gdyz spotka ta nie wypelniala swojego obowiazku
informacyjnego, a wrecz zatajata przed Bankiem okolicznoéci $wiadczace o jej ztej kondycji ekonomiczno-finansowej,
w tym o rozwigzaniu kontraktu (...). Instytucje finansowe maja obowigzek tworzenia tzw. rezerw celowych i to nie
tylko w przypadku, w ktérym kredytobiorca nie sptaca kredytu, ale rowniez w przypadku stwierdzenia zlej sytuacji
finansowej kredytobiorcy. Skoro pozwany Bank, nie przymusil Spoélki (...) do wykonania obowigzku informacyjnego
i we wlasnym zakresie nie poczynil stosownych ustalen w drodze inspekcji, rodzi to domniemanie, iz w ten sposdb nie
dopeit tez obowigzku utworzenia rezerwy.



Decydujace znaczenie ,w ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia, ze Spolka Zle gospodarowala juz od jesieni 2007
roku, maja obiektywne ustalenia Sadu Upadloéciowego, ktory wskazal, iz zachodza obie podstawy wymienione w
przepisie art. 11 ust. 11 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego do ogloszenia upadloé¢ tej Spotki. Brak ,pozytywnej”
wiedzy pozwanego Banku o istnieniu tych podstaw, nie byt decydujacy gdyz byta to niewiedza zawiniona.

Nie bez znaczenia dla oceny postawy zaréwno spolki (...), jak i pozwanego Banku, miala tez — zdaniem Sadu
Okregowego kwestia powiazan kapitalowych i osobowych miedzy ta spolka a spdtkami z udzialem kapitalu
niemieckiego (w tym réwniez pozwanego Banku), majacych wplyw na korzystniejsze traktowanie podmiotéw z
udzialem takiego kapitalu w splacie zobowigzan. Zdaniem Sadu, z zestawienia dat, tj. 21 grudnia 2007 roku - data
zlozenia pierwszego wniosku o upadlo$¢ spolki (...), 4 lutego 2008 roku - data splaty kredytu i 13 lutego 2008
roku - data zlozenia wniosku o upadlos$é przez zarzad spétki (...) wynika, ze pozwany Bank juz przed przyjeciem
splaty kredytu winien mieé pelna $wiadomos¢ zlej kondycji finansowej swego dluznika. Nie ma przy tym znaczenia, w
ocenie Sadu Okregowego, odwolywanie sie pozwanego Banku do konstrukeji umowy kredytowej bowiem zasadnicze
znaczenie ma okoliczno$¢, czy kredytobiorca splacajac w dniu 4 lutego 2008 roku w caloéci zaciggniety kredyt i
nastepnie skladajac w tym samym dniu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy kredytowej z dnia 24 maja 2007 roku,
dzialal w ramach potrzeby prawnej. Skoro w tym samym dniu doszlo réwniez do rozwigzania umowy kredytowej, to
twierdzenia pozwanego Banku, iz po tej dacie byl on nadal zobowigzany uruchomié $rodki pieniezne, jest zdaniem
Sadu nielogiczne. Brak jest podstaw do przyjecia, iz splata kredytu przez Spobike (...) na rzecz pozwanego Banku
wynikala ze szczeg6lnej potrzeby prawnej, a wiec ze byl to dlug na tyle terminowy, Zze wymagal natychmiastowego
uregulowania, w §wietle istnienia w tym czasie innych niesptaconych zobowiazan, w tym zobowiazan pracowniczych,
zobowigzan na rzecz ZUS czy Skarbu Panstwa. Sad wskazal rowniez , ze wierzytelnos¢ z tytutu kredytu bankowego -
w Swietle przepisu art. 342 Prawa upadloSciowego i naprawczego, nie nalezala tez do kategorii uprzywilejowanych.
Przy czym Sad podkreélil, iz w postepowaniu upadlo$ciowym zasada jest rowne traktowanie wszystkich wierzycieli,
ale wzgledy spoleczne decyduja o ustalonej w tym przepisie kolejnosSci zaspokojenia wierzytelno$ci, oczywiscie przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnoéci. Wprawdzie, okre$§lona w powolanym wyzej przepisie kolejnosé¢ zaspokajania
wierzytelno$ci, ma zastosowanie na etapie postepowania upadlo$ciowego, jednakze dla racjonalnego przedsiebiorcy
przepis ten winien by¢ pewna wskazéwka przy dokonywaniu wyboru - w warunkach trudnej sytuacji finansowej -
ktore z wierzytelnosci powinny by¢ zaspokojone w pierwszej kolejnosci.

Zdaniem Sadu, nie jest stusznym powolywanie sie przez pozwany Bank na okoliczno$¢, ze juz w momencie udzielenia
(...) Spoétka (...) byla w trudnej sytuacji finansowej, o czym Swiadczy przystapienie do restrukturyzacji. Jest to
okoliczno$é bezsporna miedzy stronami, jednakze skoro pozwany Bank, zdecydowal sie na udzielenie kredytu w takiej
sytuacji, to uczynil to na wlasne ryzyko, bo to jego obowigzkiem jest sprawdzenie zdolnoéci kredytowej klienta oraz
ewentualne zweryfikowanie przedstawionego planu naprawczego (art. 70 Prawa bankowego).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad pierwszej instancji do wniosku, iz w §wietle art. 527 § 11 2 k.c. dokonana
przez upadlego w dniu 4 lutego 2008 roku splata kredytu w kwocie 2.221.621,45 zl jakkolwiek jest czynnoScia wazna
miedzy jej stronami, to musi by¢ uznana za czynno$¢ bezskuteczna w stosunku do masy upadlto$ci. Bezskutecznos$é ta
polega na tym, ze w relacjach miedzy syndykiem a pozwanym Bankiem, ktory otrzymal korzy$¢ majatkowa w wyniku
dokonania takiej czynnosci, przyjmuje sie fikcje, jakby tej czynno$ci prawnej nie dokonano. Wykazanie przed sadem
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej (ex lege) w stosunku do masy upadlosci, daje syndykowi mozliwo$é zadania zwrotu
wplaconej kwoty. A zatem wplacone przez upadlego $rodki pieniezne winny by¢ przekazane do masy upadlosci (art.
134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). O odsetkach orzeczono zgodnie z regula zawarta w art. 455 k.c. od
dnia nastepnego po dniu 11 lipca 2008 roku, ktéry powdd wyznaczyt pozwanemu, wzywajac go do zaplaty pismem
z dnia 23 czerwca 2008 roku. O kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do tresci art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi w caloSci pozwanego
jako strone przegrywajaca spor.

Od wydanego w sprawie wyroku pozwany zlozyt apelacje zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucik:



1. naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 316 § 1 KPC skutkujace blednym ustaleniem przez sad, ze:

a) splacenie przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 4 lutego 2008 r. kredytu obrotowego udzielonego tej spolce przez Pozwanego
stanowilo zaplate dlugu niewymagalnego, podczas gdy splacenie odnawialnego kredytu obrotowego w rachunku
biezacym udzielonego spoélce na podstawie zawartej z Pozwanym umowy kredytu w dniu rozwigzania tej umowy nie
stanowilo bezskutecznej w stosunku do masy upadlo$ci zaptaty dlugu niewymagalnego,

b) dlug (...) Sp. z 0.0. wzgledem Pozwanego w dniu 4 lutego 2008 r. tj. w dniu rozwiazania zawartej z Pozwanym
umowy kredytu obrotowego byt dlugiem niewymagalnym, podczas gdy (...) Sp. z 0.0. zobowiazana byla do splaty
kredytu najpézniej w dniu rozwigzania umowy kredytu.

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC, art. 316 § 1 KPC, art. 232 KPC oraz art.
328 § 2 KPC polegajace na bezzasadnym pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, na nierozwazeniu
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, na oparciu rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktére nie
byly przedmiotem rozwazan w toku postepowania sagdowego, a takze na oparciu rozstrzygniecia na nieistniejacym
domniemaniu prawnym, a nie na przeprowadzonych w sprawie dowodach, a mianowicie:

a) pominieciu istoty udzielonego (...) Sp. z 0.0. odnawialnego kredytu obrotowego, ktéra polega na tym, iz
wykorzystanie i splata kredytu odbywa sie za pomoca rachunku biezacego, w ktorym kredyt zostal udzielony, a kazdy
wplyw §rodkoéw pienieznych na ten rachunek jest przeznaczany na splate wykorzystanej czeéci kredytu,

b) pominieciu, ze udzielony (...) Sp. z o.0. kredyt byl kredytem restrukturyzacyjnym, udzielonym w oparciu o
przedstawiony plan naprawczy, a takze pominieciu, ze zgodnie z art. 70 Prawa bankowego, banki, w tym réwniez
Pozwany maja mozliwo$¢ udzielenia kredytu podmiotowi, ktory nie ma zdolno$ci kredytowej, o ile przedstawi on plan
naprawy gospodarki i ustanowi szczegdblne zabezpieczenie, wobec czego sytuacja (...) Sp. z 0.0. w dacie udzielania tego
kredytu nie moze by¢ punktem odniesienia dla ustalen w zakresie §wiadomos$ci Pozwanego o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadlosci w dniu dokonania splaty kredytu,

¢) przyjeciu, ze niedostarczenie Pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. dwoch kwartalnych informacji finansowych w
postaci rachunku zyskéw i strat oraz bilansu, a takze informacji o zdarzeniach majacych wplyw na sytuacje prawna
oraz ekonomiczno-finansowa Spolki, uzasadnia wniosek, iz Pozwany winien mie¢ §wiadomo$¢ istnienia podstawy do
ogloszenia upadlosci,

d) przyjeciu, ze sam fakt niewykonania przez (...) Sp. z 0.0. naloZzonych przez umowe kredytu obowigzkow w zakresie
dostarczania dokumentacji finansowej spoélki (nie dostarczenie dwdch kwartalnych sprawozdan finansowych),
uzasadnia wniosek, ze Pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dziatalnosci,

€) przyjeciu, ze powiazania kapitalowe i osobowe mialy wplyw na splate kredytu, a takze na wiedze Pozwanego o
istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci,

f) przyjeciu, ze to ustalenia sadu upadlo$ciowego determinuja istnienie przeslanek bezskuteczno$ci dokonanej
przez (...) Sp. z o.o. splaty kredytu udzielonego przez Pozwanego, pomimo iz ten sad nie zajmowatl sie kwestig
bezskuteczno$ci czynnoéci upadlego,

g) przyjeciu, ze skoro Pozwany udzielil (...) Sp. z 0.0. kredytu w czasie gdy ten podmiot znajdowal sie w trudnej sytuacji
finansowej, to oznacza to, ze w ocenie sadu Pozwany dziatal na wlasne ryzyko, a tym samym nalezy uznadé, ze Pozwany
mial, albo w ocenie sagdu powinien mie¢ §wiadomo$¢ istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci tej spotki,

h) sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze dokonanie przez wierzycieli zaje¢ rachunku
(...) Sp. z 0.0. na kwote ok. 140.000,00 zl uzasadnia wniosek, ze Pozwany winien mie¢ §wiadomo$¢ istnienia podstawy
do ogloszenia upadlosci tej spotki, pomimo iz kwoty zadluzenia, ktérych dotyczyly zajecia zostaly przez te spotke
splacone,



i) przyjeciu, ze zarzad spdtki (...) Sp. z o.0. dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta jako nieistotna nie byla przedmiotem oceny, ani dowodu w toku postepowania sadowego,

j) przyjeciu, ze Pozwany nie utworzyl rezerwy, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta jako nieistotna nie byta przedmiotem
oceny, ani dowodu w toku postepowania sgdowego;

3. naruszenie art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2009, Nr
175, poz. 1361 ze zm.), dalej: (...) poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze:

a) przepis ten zawiera domniemanie prawne, iz wierzyciel, ktory otrzymal zaplate wiedzial o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadlo$ci, podczas gdy o istnieniu takiego domniemania nie sposéb wywie$é z brzmienia powolanego
przepisu, natomiast na zasadzie wnioskowania a contrario z tego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
bezskuteczno$¢ zaplaty dlugu uzalezniona jest od tego, czy ten kto otrzymatl zaplate wiedzial o podstawie ogloszenia
upadlosci,

b) przepis ten roznicuje ocene istnienia Swiadomosci podstawy do ogloszenia upadlosci w zaleznosci od tego, jaki
podmiot otrzymal zaplate dltugu, podczas gdy norma zawarta w tym przepisie ma charakter generalny i stosuje sie ja
w takim samym zakresie do wszystkich podmiotow, bez wzgledu na ich status, w tym do Pozwanego,

c) przepis ten pozwala na stwierdzenie istnienia $§wiadomos$ci podstawy do ogloszenia upadlosci przez pryzmat
zawinionej niewiedzy o istnieniu takiej podstawy, podczas gdy po stronie Pozwanego musi istnie¢ pozytywna wiedza o
istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci w czasie zaptaty dlugu i nie wystarcza zawiniona nieSwiadomo$¢ istnienia
tej podstawy;

4. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego w z art. 127 ust. 3 PUIN poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu co do tego,
ze Pozwany nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci w czasie dokonania zaptaty dlugu spoczywa
na Pozwanym, podczas gdy okoliczno$¢ ta moze zosta¢ udowodniona jedynie za pomoca faktow przeciwnych, ktore
wylaczajg twierdzona okoliczno$¢ negatywna, czyli poprzez udowodnienie, ze Pozwany wiedzial o podstawie do
ogloszenia upadlosci, a ten dowdd obcigza Powoda;

5.naruszenie art. 527 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze splacenie przez (...) Sp.
7 0.0. kredytu obrotowego w dniu 4 lutego 2008 r. powinno by¢ ocenianie réwniez na gruncie kodeksowych przepiséw
normujacych instytucje tzw. skargi paulianskiej, podczas gdy te przepisy nie maja zastosowania w niniejszej sprawie
i zgodnie z regulacja art. 131 PUIN przepisy art. 527 i nast. Kodeksu cywilnego stosuje sie subsydiarnie jedynie w
sprawach nieuregulowanych w PUIN.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, ze wzgledu na podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania i
blednych ustalen domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy, wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Powod swoje zadanie wywodzil z treSci art.127 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego, zgodnie z ktorym
bezskuteczna w stosunku do masy upadtoéci jest zaplata dlugu niewymagalnego, dokonana przez upadlego w terminie
dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W takiej sytuacji na podstawie art.134 ust.1
w/w ustawy to co wskutek tej czynnos$ci ubyto z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do
masy upadlo$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona rownowartoéc
w pienigdzach. W niniejszej sprawie bezsporna jest okoliczno$é¢, ze spoélka (...) Sp. z o.0. zawarla z pozwanym
bankiem umowe kredytu odnawialnego, krétkoterminowego, ktory to kredyt mogl by¢ wykorzystywany przez spotke



do réwnowartoSci limitu 2 500 000 zl w okresie od podpisania umowy tj. od dnia 24 maja 2007r. do dnia 23 maja
2008r. Sposéb wykorzystywania przez kredytobiorce kredytu oraz jego splata wynikala z zapisow umowy nr (...).
Bezsporna jest rowniez okoliczno$é, ze w okresie dwoch miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
spotkizo.o. (...), spolka ta dokonala splaty calego zadluzenia z tytulu umowy kredytowej wraz z odsetkami. Sporna byta
natomiast pomiedzy stronami okoliczno$¢, czy splata powyzszego kredytu stanowila dlug niewymagalny. Wyja$nienie
powyzszego ma istotne znaczenie dla skuteczno$ci dochodzonego roszczenia opartego na tresci art.127 ust.3 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Dopiero w razie podzielenia stanowiska powoda, nalezalo rozstrzygnac¢ zasadnos$é
podniesionego przez pozwanego zarzutu uznania tej czynno$ci za skuteczng, z uwagi na okoliczno$¢, ze w czasie jej
dokonania, jak wskazywal pozwany, nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci spoiki (...).

W ocenie Sadu Okregowego upadly dokonujac splaty kredytu zaciagnietego w pozwanym banku dokonat sptaty dlugu
niewymagalnego, bowiem z umowy laczacej upadla spotke i pozwany bank wynikal termin splaty kredytu w dniu 23
maja 2008r. Dopiero po uplywie tego terminu, zdaniem Sadu, pozwany mog}t sie domagacé splaty zadtuzenia, bowiem
dopdki obowigzywala umowa bank nie mial prawnej mozliwoéci zadania splaty kredytu.

Pojecie wymagalnoSci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. W doktrynie
przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony
obowiazkiem spelnienia $wiadczenia (por. W. Czachorski [i in.], Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s.
303; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 293). W $wietle art. 120 k.c. przez wymagalno§¢ roszczenia
powinno sie rozumieé dzien, w ktérym dluznik moze spelnié Swiadczenie w sposob zgodny z trescia zobowigzania" (tak
B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 574). Natomiast z punktu widzenia wierzyciela, wymagalno$¢
roszczenia okreSla sie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie
zado$¢ jego roszczeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s. 814) Z nadej$ciem wymagalnoSci
wierzyciel moze wystapi¢ z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zadania jako przedwczesnego;
wymagalnos§¢é wyznacza tez date poczatkowa tzw. fazy kompensacyjnej. Termin wymagalnoSci nalezy odréznié¢ od
terminu speklienia §wiadczenia (platnosci), tj. terminu, do ktérego najp6zniej dtuznik powinien $wiadczenie spelnié;
po uplywie tego terminu dluznik opdznia sie albo popada w zwloke. Mimo teoretycznego rozrbznienia, w praktyce
terminy te zbiegaja sie w czasie (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, Lex, nr 55122). Tylko
wyjatkowo strony oznaczaja je odrebnie. W takim przypadku zwiazek miedzy dwoma terminami polega na tym, ze
termin spelnienia §wiadczenia nie moze by¢ wyznaczony zanim roszczenie stanie sie wymagalne (por. M. Pyziak-
Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 99). Praktycznie rzecz biorgc, wymagalno$¢ ustala sie wiec
na podstawie tego, kiedy Swiadczenie mialo by¢ spelnione (komentarz do czesci ogdlnej kodeksu cywilnego pod. red.
J. Pyziak — Szafnickiej LEX 2009).

Podobnie wymagalno$é roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas,
kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$¢uczynienia jego roszezeniu (tak wyr. SN z dnia 12 lutego
1991r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Roszczenia moga sta¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w treéci
czynno$ci prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowigzania, niezwlocznie po ich powstaniu
(np. roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - art. 471 k.c.),
w dniu, w ktérym spelnil sie warunek zawieszajacy (tak J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s.
814). A zatem mozna powiedzieé, ze wymagalno$é roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dtuznika aktualizuje sie
powinno$c¢ okreslonego zachowania bedgcego przedmiotem roszczenia.

Zgodnie z art. 353 § 11 2 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a
dluznik powinien $§wiadczenie spelié, przy czym Swiadczenie moze polega¢ na dzialaniu albo na zaniechaniu. Zgodnie
z art. 457 k.c. termin spelnienia §wiadczenia oznaczony przez czynno$é prawna poczytuje sie w razie watpliwosci za
zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Oznacza to, ze termin ten w wielu przypadkach nie musi by¢ zgodny z terminem
zastrzezonym w umowie, gdyz dtuznik moze spekic S§wiadczenie wcze$niej i nie stanowi to nienalezytego wykonania
umowy. Natomiast spelnienie §wiadczenia przez dluznika po terminie stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania
irodzi po stronie dluznika odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zgodnie z umowa kredytowa (§ 2) upadla spdtka
byla uprawniona do splaty zadluzenia w kazdym czasie okresu obowiazywania umowy, za$ bank mial obowiazek
przyjecia tej splaty w kazdym czasie, a jednocze$nie kredytobiorca byt uprawniony do ponownego pobrania sptaconych
kwot do wysokosci ustalonego w umowie limitu, za$ pozwany mial obowiazek udostepnienia §rodkéw, z wyjatkiem
okolicznos$ci wskazanych w §8 umowy. Ostateczna i calkowita splata wykorzystanego kredytu wraz nalezno$ciami
ubocznymi miala nastapi¢ do dnia okreSlonego w umowie tj. 23 maja 2008r. W takiej sytuacji do czasu zakonczenia
umowy nie spos6b moéwi¢ o wymagalno$ci zadluzenia kredytobiorcy. A zatem przytoczone wyzej rozwazania Sadu I
Instancji uznaé¢ by mozna za prawidlowe, gdyby nie okoliczno$¢, ze w dniu 4 lutego 2008r. doszlo do rozwigzania
umowy kredytowej laczacej strony, co spowodowalo konieczno$é zwrotu kredytu. Z tym dniem bowiem spélka utracilta
uprawnienie do dalszego wykorzystania kredytu, za$ pozwany przestal by¢ zobowigzany do wyplaty srodkow z tytulu
kredytu. A zatem na skutek rozwiazania umowy kredytowej spotka byta zobowigzana splaci¢ kredyt w calosci, ktory
stal sie z tym dniem wymagalny. W tej sytuacji nie znajduje zastosowania przepis art.127 ust.3 prawa upadloSciowego
i naprawczego, albowiem upadly nie dokonatl w okresie ochronnym splaty dlugu niewymagalnego. Przy czym bez
znaczenia dla zaistnienia przeslanek z w/w przepisu jest okoliczno$é, z jakich przyczyn dlug ten stal sie wymagalny.
Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ podniesionych w punkcie 1 apelacji zarzutow.

W konsekwencji powyzszego wobec nie spelnienia przestanki polegajacej na splacie w okresie ochronnym dlugu
niewymagalnego, nie byto potrzeby dokonywania oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu uznania wskazanej
czynnosci za skuteczna z uwagi na jego niewiedze o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci spoiki (...) sp. z o.0.
Powyzsze zwalnia Sad Apelacyjny z konieczno$ci odniesienia sie do tych zarzutdéw apelacji, ktore dotycza powyzszej
kwestii (pkt 21 3 apelacji). Na marginesie wskazac nalezy, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy naruszyt
art.6 k.c. w zw. z art. 127 ust.3 prawa upadloSciowego i naprawczego. Jak bowiem zasadnie stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 marca 2007 r. (III CSK 405/06, LEX nr 308867), ciezar dowodu wystapienia faktow wskazujacych
na brak wiedzy o istnieniu podstawy do ogloszenia upadloéci spoczywa na zadajacym w drodze powddztwa lub
zarzutu uznania za skuteczne czynnos$ci, na mocy ktorych otrzymal on od upadlego zabezpieczenie i zaplate dlugu
niewymagalnego. A zatem, jak stlusznie wskazal Sad I Instancji, to rzecza pozwanego byto wykazanie argumentow
podnoszonych w ramach zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu.

Zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.527 k.c. Racje ma skarzacy wskazujac, ze przepis ten nie
mial w ogble zastosowania w niniejszej sprawie. Jak podkresla sie w literaturze analogiczna funkcje do przepisow
o bezskuteczno$ci czynno$ci upadlego spelia skarga paulianska unormowana w art. 527 i n. k.c. Rézny jest
jednak charakter prawny obydwu instytucji oraz przestanki ich zastosowania. Bezskutecznoé¢ czynnosSci upadtego
okre$lonych w art. 127 istnieje z mocy samego prawa, jako skutek ogloszenia upadlosci dluznika, za$ ewentualny wyrok
sadu stwierdzajacy owa bezskuteczno$¢ ma charakter deklaratoryjny. Natomiast w przypadku skargi paulianskiej
bezskuteczno$¢ czynnosci dluznika oparta na przepisach art. 527 i n. k.c. wynika z orzeczenia sadowego, ktére ma w
tym zakresie konstytutywny charakter. Podstawowa odmienno$é co do przestanek bezskutecznos$ci dluznika wedlug
przepiséw prawa upadloSciowego i naprawczego oraz przepiséw kodeksu cywilnego o skardze pauliafiskiej polega na
tym, ze w pierwszym przypadku nie jest wymagane wykazanie, iz czynno$¢ miata na celu pokrzywdzenie wierzycieli,
bowiem czynno$ci okreélone w art. 127-130 za krzywdzace uznaje sama ustawa. W odniesieniu natomiast do skargi
paulianskiej niezbedne jest m.in. wykazanie, ze czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli - art. 527 k.c.

Przepisy o bezskuteczno$ci czynnosci upadlego sa regulacja szczegolng w stosunku do przepisow o skardze
paulianskiej. Jak wskazuja komentatorzy nie chodzi tu jednak o relacje lex specialis - lex generalis, lecz o
komplementarno$¢ unormowan (subsydiarno$é przepiséw o skardze paulianskiej). Wynika to m.in. z art. 131 prawa
upadloSciowego i naprawczego, ktory stanowi, ze w kwestiach nieuregulowanych w art. 127-130 do zaskarzania
czynnoéci prawnych upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o
skardze paulianskiej (A. Jakubecki komentarz do art.127 prawa upadtoéciowego i naprawczego LEX 2011, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.01.2012r. II CSK 273/11 LEX 1131119 ).



Artykul 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wskazuje, ze w sytuacji zaistnienia bezskutecznoSci czynnosci
upadlego, jezeli na podstawie takiej czynnosci skladniki majatkowe wyszly z jego majatku (np. wskutek zbycia
rzeczy lub prawa) lub do niego nie weszly (np. wskutek zwolnienia z dlugu) powstaje po stronie syndyka roszczenie
o wydanie masie upadlo$ci w naturze przedmiotéw majatkowych, ktére ubyly z majatku upadtego albo do niego
nie weszly, a w razie niemoznoS$ci wydania w naturze, syndykowi przysluguje roszczenie o zasadzenie w pienigdzu
rownowarto$ci rzeczy lub prawa. Z takim wlaénie zadaniem wystapil powdd w niniejszej sprawie. Jednakze czynno$c
prawna dokonana przez upadla spolke nie jest bezskuteczna z mocy prawa z przyczyn wskazanych wyzej.

Z tredci art.131 prawa upadloéciowego i naprawczego, w odroznieniu od przepisu art.127 w/w ustawy, wynika, ze
inne czynnoSci prawne upadlego beda bezskuteczne wobec masy upadlosci tylko wowczas, gdy zostana za takie
uznane przez sad w odpowiednim postepowaniu. A zatem w przypadku roszczen opartych na treéci przepisow
art.527 i nastepnych k.c. wymagane jest w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecie przez sad, czy dana czynno§é prawna
dluznika moze by¢ uznana za bezskuteczna. Orzeczenie sadu ma charakter konstytutywny i stanowi materialnoprawna
przestanke powstania po stronie osoby trzeciej obowigzku takiego zachowania sie, ktore pozwala wierzycielowi na
uzyskanie tego, na co mogl liczyé w przypadku realizacji wierzytelno$ci z majatku dtuznika. Redagujac sentencje
wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska, sad nie moze poprzestaé na wskazaniu osoby pokrzywdzonego
wierzyciela, lecz powinien takze blizej okresli¢ wierzytelnosé, ze wzgledu na ktéra uznaje sie czynno$é prawna dtuznika
za bezskuteczna w stosunku do danego wierzyciela. W sentencji wyroku uwzgledniajacego powddztwo wierzytelnoéc
przystugujaca powodowi powinna byé oznaczona pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (wyrok SN z 13
lutego 1970 r., III CRN 546/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 192, z glosg A. Ohanowicza, OSP 1970, z. 10, poz. 192; uchwala
SN z 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17).

W niniejszej sprawie jednakze powod nie zglosil zadania uznania za bezskuteczng konkretnej czynnosci dluznika.
Zasadg jest orzekanie o zadaniu pozwu - art. 321 § 1 k.p.c. i w granicach tego co zostalo okreslone jako zadanie (jest
to element pozwu obligatoryjnie podawany przez podmiot dochodzacy swych roszczen - art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Skoro wiec powdd nie zglosit Zadania opartego na tresci art.527 i nastepnych k.c., to nie moze by¢ ono, jako takie,
rozwazane. Dopiero stwierdzenie bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej dluznika na mocy wyroku sadowego, jezeli z
takim zadaniem wystapi, bedzie uprawnialo syndyka do podjecia dzialan zmierzajacych do wydania do masy upadtosSci
kwoty wskazanej w pozwie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo i oddalil na podstawie art.3868
1 k.p.c. Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow, ktore zapadlo na podstawie art
98 8§11 3 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie §2, §6 pkt 7, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348). Nieuiszczona oplate od
pozwu przejeto na rachunek Skarbu Panistwa na podstawie art.100 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 132 ust.2 prawa upadloSciowego i naprawczego.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art 98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 i art.39181
k.p.c. w zw. 86 pkt 71 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



