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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Kozlowska /spr./
Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Sedzia SO del. — Robert Obrebski

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. R., A. P.

iA.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2011 1. sygn. akt I C 869/06

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz kazdego z powodow W. R.,
A. P.iA. C. kwoty po 1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1125/11
Uzasadnienie:

Powodowie H. G., M. R., W. R. i B. L. w dniu 25 wrze$nia 2006 r. wnie§li pozew przeciwko (...) W. o zaplate
odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W.. Powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
H. G. kwoty 347 294,50 zl, na rzecz M. R. kwoty 115 764,83 zl., na rzecz W. R. kwoty 115 764,83 zl i na rzecz B. L.
kwoty 115 764,83 zl.

Pozwane(...)W. wnioslo o odrzucenie pozwu w stosunku do powddki B. L. oraz powoda M. R. oraz oddalenie
powodztwa w stosunku do pozostalych powoddw oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2007r. do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. zostal wezwany Skarb
Panstwa - Prezydent(...) W..



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2008 r. w trybie art. 67 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, Ze wla$ciwa jednostka Skarbu
Panstwa, z ktorej dzialalnoscig wiaze sie dochodzone roszczenie jest Wojewoda (...).

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniost o oddalenie powoddztwa.
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r. Sad odrzucil pozew co do powodéw B. L.i M. R..

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. zmarta powodka H. G.. Spadek po H. G. nabyly wnuczki A. P. oraz A. C. po 1/2 czeSci
kazda z nich.

W pismie z dnia 16 czerwca 2011r. powodowie rozszerzyli powodztwo i wniesli o zasadzenie na rzecz W. R. kwoty 347
718,33 z6. oraz na rzecz kazdej z powddek po 457 182,75 zl.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011r. powodowie cofneli pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do(...)
W..

Ostatecznie w piSmie z dnia 27 czerwca 2011r. powodowie sprecyzowali powodztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz W. R. - kwoty 304 771,83 zl z odsetkami ustawowymi od
kwoty 115 764 z} od dnia 25 wrzeénia 2006r. do dnia zaplaty, a od kwoty 189 007 zl od dnia 16 czerwca 2011r. do dnia
zaplaty, na rzecz A. P. kwoty 457 157,75 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 173 647,25 zt od dnia 25 wrzeénia 2006r.
do dnia zaptlaty, a od kwoty 283 510,50 zl od dnia 16 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, na rzecz A. C. kwoty 457 157,75 zl
z odsetkami ustawowymi od kwoty 173 647,25 zt od dnia 25 wrzes$nia 2006r. do dnia zaplaty, a od kwoty 283 510,50
zl od dnia 16 czerwca 2011r. do dnia zaplaty.

Tym samym powodowie cofneli pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia: W. R. co do kwoty 42 946,50 zl, zas A. P.
iA. C. co do kwot po 25 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2011r. pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) powolal sie na zarzut
przedawnienia wynikajacy z art. 160 § 6 k.p.a. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze trzyletni bieg przedawnienia
rozpoczatl sie, gdy decyzja z dnia 4 kwietnia 2001r. stwierdzajaca niewazno$é orzeczenia Rady Narodowej stala sie
ostateczna. Za$ powod W. R. zlozyl wniosek do SKO o odszkodowanie w dniu 19 czerwca 2006r., czyli po uplywie 3-
letniego terminu, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. Natomiast wniosek powddki H. G. nie dotyczyt odszkodowania
w zwiazku z decyzja SKO z dnia 4 kwietnia 2001r., a zatem nie zostala wyczerpana droga administracyjna.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasqdzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...): na rzecz W. R. kwote 304 771,83 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.03.2011 r. do dnia zaplaty, na rzecz A. P. kwote 457 157,75 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.03.2011 r. do dnia zaplaty, na rzecz A. C. kwote 457 157,75 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.03.2011 r. do dnia zaplaty,

II. wumorzyl postegpowanie w stosunku do (...) W. oraz w stosunku do Skarbu Panstwa - Wojewody
(...) w zakresie cofnietego powodztwa,

III. zasqdzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...): 1. narzecz W. R. kwote 4 826,22 zl z tytulu zwrotu
kosztow sqdowych, 2. na rzecz A. P. kwote 965,22 z1 z tytulu zwrotu kosztow sqdowych, 3. na rzecz
A. C. kwote 965,22 7zl z tytulu zwrotu kosztéow sqgdowych,

IV. zasqdzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz powodow solidarnie kwote 7 251 zl tytultem
zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego,

V. oplate od pozwu przejql na rachunek Skarbu Panstwa,



VI. nie obcigzyl powodoéw obowiqzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanego (...) W..

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), oznaczona numerem hip. ,Willa B. w kolonii M. nr(...)rej. hip. NW -(...)
stanowila wlasnos¢ S. R. - co do 3/6, R. R., T. R. i powodki H. G. po 1/6 czesci. Przy uwzglednieniu dziedziczenia po
zmarlych S. R, R. R., T. R. i H. G. udzialy spadkobiercow wynosza: powodek po 1/4 czesci, za§ powoda 1/6 czesci.

Na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). wlasno$é gruntow na obszarze W. przeszla na rzecz gminy(...). W.,
a od 1950 r. - z chwilg likwidacji gmin - na rzecz Skarbu Panistwa, wlasno$¢é budynkéw natomiast pozostawala przy
ich dotychczasowych wlascicielach.

W dniu 11 lutego 1949 r. dotychczasowi wlaSciciele zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do w/w
nieruchomo4ci.

Prezydium Rady Narodowej (...). W. orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 1953 r., sygn. akt (...)(...) odmoéwilo przyznania
wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. (...) w W., stwierdzajac jednocze$nie, ze wszystkie budynki-fragmenty
znajdujace sie na powyzszym gruncie, przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 8 listopada 1995r. powodka H. G. wniosta pismo do Urzedu Rejonowego w W. o przyznanie odszkodowania
za przedmiotowg nieruchomo$¢. Decyzja z dnia 28 wrzeSnia 2004 r. Prezydent(...) W. po rozpatrzeniu w/w wniosku
odmoéwit H. G., W. R. i B. L. przyznania odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢. Decyzja z dnia 22 grudnia
2004r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy w/w decyzje Prezydenta(...) W..

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje z dnia 28 wrzeénia 2004r.
Prezydent(...) W. i stwierdzil, Ze nie podlega ona wykonaniu.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast decyzja z dnia 13 wrzeSnia 2000 r. stwierdzil niewazno$é orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 14 wrze$nia 1953r. w czeéci stanowigcej obecnie wlasno$é Skarbu Panstwa.
Z kolei Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 4 kwietnia 2001r. stwierdzilo niewazno$c¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 14 wrzeénia 1953r. co do dzialki o nr. ew. (...) stanowiacej
wlasnoéé komunalng.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2003r. Prezydent (...) W. odmowit spadkobiercom bylych wlascicieli ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 19 czerwca 2006r. powodowie W. R. i H. G. wnie$li do SKO o przyznanie odszkodowania za przedmiotowa
nieruchomo$é¢. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 16 sierpnia 2006r. odmoéwilo przyznania
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomosé.

Obecna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, wedtug stanu na dzien 14 wrze$nia 1953r. wynosi 1 828 631 zk. Opinia
bieglego zostala sporzadzona rzetelnie i wyczerpujaco. Wszelkie zastrzezenia stron do wyceny zostaly przez bieglego
skrupulatnie i jasno wytlumaczone. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze moze ona stanowi¢ podstawe okre§lenia
warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest zasadne w calosci w stosunku do Skarbu Panstwa - Wojewody (...).



Powodowie, jako podstawe dochodzonego przez siebie roszczenia wskazali art. 160 § 1 k.p.a. Artykul ten przestal
obowiazywaé z dniem 1 wrzeénia 2004 r., bowiem uchylony zostal on ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.1692). Ustawa powyzsza wprowadzila
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wiadzy publiczne;j.
Stosownie do art. 5 tej ustawy wprowadzone nig zmiany nie beda mialy zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przez dniem jej wejécia w zycie. W tym zakresie stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420 ze zm. 1 k.c. oraz
art. 153, 160 1 160 § 1 kpa w brzmieniu dotychczasowym.

Oznacza to, ze do oceny roszczen powodéw nalezy nadal stosowaé art. 160 § 1 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze stronie
przystuguje odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 kpa, niezaleznie od tego, czy w wyniku tego
naruszenia doszlo do uniewaznienia decyzji, czy tez doszlo do stwierdzenia, Ze zostala ona wydana z naruszeniem
prawa. Przepis ten stanowi samodzielng i wylaczna podstawe odpowiedzialnoSci za szkody spowodowane wydaniem
decyzji z naruszeniem art.156 § 1 kpa. Podstawa prawna zadania dochodzonego przez powodéw w niniejszym
postepowaniu jest wiec przepis art. 160 kpa. Przepis art. 160 § 3 k.p.a. wskazuje, ze odszkodowanie przystuguje od
organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba, ze wine za powstanie okolicznosci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym bowiem wypadku,
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstaniu tych okolicznosci.

Sad Okregowy odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. III CZP 99/06 stwierdzil,
ze w niniejszej sprawie biernie legitymowany jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...).

Zgodnie z treScia art. 160 § 4 kpa o odszkodowaniu przystugujacym od organu wymienionego w § 1 orzeka organ
administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 kpa albo
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 kpa, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa.

Strona dochodzaca odszkodowania musi stosownie do art. 361 k.c. i 363 k.c. wykaza¢:
- szkode i jej wysoko$é,

- normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode (czyli wydaniem decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a.) a szkoda.

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowania gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr
50 poz.279) nieruchomosci objete tym dekretem, a taka byla bezspornie nieruchomo$é, ktérej dotyczy niniejsze
powddztwo, przechodzily na wlasnoé¢ Gminy (...) W. z dniem 21 listopada 1945 .

Dotychczasowy wlasciciel mogl natomiast, stosownie do art. 7 ust. 1, wystgpié z wnioskiem o przyznanie mu prawa
wlasno$ci czasowej do przejmowanej nieruchomos$ci. Wniosek taki w dniu 11 lutego 1949 r. zlozyli dotychczasowi
wlasciciele i zostal on rozpoznany negatywnie. Wobec stwierdzenia niewazno$ci powyzszej decyzji przez SKO i
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) spadkobiercy dawnych wlascicieli ztozyli wniosek o ustanowienie uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. Prezydent(...) W. odmoéwil ustanowienia uzytkowania wieczystego.
Powodowie nie uzyskali tez odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$é.

Powodowie w wyniku decyzji z dnia 14 wrzesnia 1953r., ktorej niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona, poniesli
niewatpliwie szkode. Gdyby decyzja ta odpowiadata 6wczeénie obowigzujacym przepisom prawa, to prawo wlasnosci
czasowej na przedmiotowej nieruchomo$ci zostaloby ustanowione. Na Panstwie cigzyt obowiazek przyznania bylemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub wlasnoéci czasowej, albo prawa uzytkowania
wieczystego, jezeli nie zachodzily przeslanki negatywne uniemozliwiajace ustanowienie tego prawa. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze negatywne przestanki nie zachodzily.



Niezaspokojenie uprawnien do przyznania wlasno$ci czasowej na skutek wydania decyzji razaco naruszajgcej prawo
skutkowalo powstaniem uszczerbku majatkowego. Uszczerbek ten w niniejszej sprawie stanowi normalne nastepstwo
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania wlasnosci czasowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego odmowa przyznania wlasnoSci czasowej nieruchomos$ci spowodowala zmniejszenie
majatku powodéw o warto$¢ tejze nieruchomodci. Warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona na
podstawie opinii bieglego J. B., wedlug aktualnych cen, a wedlug stanu na dzieii wydania decyzji z dnia 14 wrze$nia
1953r. Kwoty przypadajace powodom odpowiadajg przypadajacym im udzialom spadkowym po bylych wlascicielach
nieruchomoé$ci. Odsetki zostaly zasadzone w oparciu o art, 481 § 1 k.c. Sad przyjal, ze strona zobowigzana do
Swiadczenia dowiedziala sie o wysokos$ci naleznego powodom odszkodowania z opinii bieglego J. B., ktora to opinia
zostala doreczona pozwanemu 28 lutego2o011r.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego w przedmiocie uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia Sad Okregowy
wskazal, iz po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, ze Sad moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
jezeli podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastgpilo w okolicznoéciach objetych hipoteza art. 5 k.c.,
tzn. nosi znamiona naduzycia prawa.

W niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz powodowie w zasadzie
nieustannie od 1995r. podejmowali dzialania zmierzajace do uzyskania odszkodowania za przedmiotowa
nieruchomo$é. Trzeba przyznaé, ze wniosek o odszkodowanie zlozony do SKO w czerwcu 2006r., zostal zlozony po
uplywie trzyletniego terminu po uzyskaniu decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego. Jednak
nalezy pamietaé, ze toczylo sie postepowanie administracyjne wywolane wnioskiem z listopada 1995r. powodki H.
G. o przyznanie odszkodowania. To postepowanie zakonczylo sie dopiero wyrokiem WSA w Warszawie z 21 grudnia
2005r. Powodowie byli wiec przekonani, ze to postepowanie rozstrzygnie o odszkodowaniu. Gdy tak sie nie stalo,
wystapili z niniejszym powodztwem. W takich okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal, Ze powolanie sie na zarzut
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Apelagje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwva — Wojewoda (...), ktory zaskarzyl wyrok
Sadu Okregowego w zakresie:

« pkt. I, zasadzajacego od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powodow: W. R. kwoty 304 771,83 zl, A. P.
kwoty 457 157,75 z}, A. C. kwoty 457 157,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

« pkt. III, zasadzajacego od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powodoéw: W. R. kwoty 4 826,22 zl, A. P.
kwoty 965,22 zL, A. C. kwoty 965,22 7l z tytulu zwrotu kosztow sadowych.

« pkt. IV, zasadzajacego od pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...) na rzecz powodow solidarnie kwote 7 251
z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie powolywanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne calego materialu dowodowego i przyjecie, ze rzeczywista
szkoda jest warto$¢ nieruchomosci na kwote 1 828 613 zl ustalona przez bieglego J. B., Ze opinia ta jest rzetelna i
wyczerpujaca, pomimo zgloszenia do nie zarzutow, jak tez przez niezajecie stanowiska co do opinii bieglego B. S.;



« art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, pomimo przedawnienia roszczenia;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
niestusznym przyjeciu , ze powodowie byli przekonani, iz z wniosku z listopada 1995 r. powddki H. G. zloZonego
przed wydaniem decyzji stwierdzajacej niewazno$é orzeczenia administracyjnego z 1953 r. nastgpi rozstrzygniecie
o odszkodowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. odnoénie pkt. I, III,
IV i oddalenie powo6dztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej czes$ci wyroku, tj. pkt. 1,111, IV i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Pozwany W. R. w odpowiedzi na apelacje pozwanego Skarbu Panstwa wnioést o oddalenie apelacji w caloéci i
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pierwsza grupa zarzutoéw apelacji pozwanego Skarbu Panhstwa zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy
oceny podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodéw, w szczegolnoSci
wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu, ze powolywanie sie przez strone pozwana na zarzut przedawnienia jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnoSci przesadzenia wymaga kwestia tego, czy w ogole roszczenia
odszkodowawcze powoddw ulegly przedawnieniu. Powdd W. R. w odpowiedzi na apelacje wskazat bowiem, ze, w jego
ocenie, roszczenie odszkodowawcze powoddw nie uleglo przedawnieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to stanowisko
powoda jest trafne.

Stusznie co do zasady Sad Okregowy uznal, iz roszczenia odszkodowawcze powod6éw powinny podlegaé ocenie na
gruncie art. 160 § 6 k.p.a., a to z uwagi na tres¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi, iz roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl
art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Bezspornym jest, iz niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 14 wrze$nia 1953 r. zostala
stwierdzona dwiema decyzjami — decyzja Prezesa Mieszkalnictwa i (...) Miast z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w
czesci dotyczacej gruntu stanowigcego obecnie wlasno$é Skarby Panstwa oraz decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 4 kwietnia 2001 r. co do dzialek o nr ew. 28/11 28/2, stanowigcych wlasnoé¢ komunalna,
a wiec co do zasady od tych dwoch dat nalezy liczy¢ bieg trzyletniego terminu przedawnienia, o ktébrym mowa w art.
160 § 6 k.p.a.

Przed oceng dzialan podjetych przez powodéw w celu dochodzenia odszkodowania uzupelienia w pewnym zakresie
wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Oto6z, H. G. juz w 1995 r. wszczela postepowanie administracyjne, w ktorym wystgpita o odszkodowanie. We wniosku
z dnia 8 listopada 1995 r. zloZzonym w imieniu wlasnym i, co istotne, réwniez w imieniu i pozostalych spadkobiercow
wlaécicieli przedmiotowych nieruchomos$ci, wniosla o odszkodowanie za zabrang przez Skarb Panstwa w 1950 r.
nieruchomoéé.

W dacie wszczecia tego postepowania podstawa prawna zadania odszkodowania postepowania nie zostala wskazana,
co moglo rodzi¢ watpliwoéci co do istnienia podstaw do traktowania tego postepowania za wszczete w trybie art.



160 § 4 k.p.a., bowiem stwierdzenie niewaznoéci decyzji Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 14 wrzeénia
1953 1. nastapilo dopiero decyzjami z 13 wrze$nia 2000 r. i 4 kwietnia 2001 r. W decyzjach Prezydenta(...) W. z
dnia 28 wrzeénia 2004 r. oraz utrzymujacej te decyzje w mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 22 grudnia 2004
r. roszczenia odszkodowawcze powodow byly rozpatrywane z punktu widzenia przestanek z art. 215 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Tym niemniej, w toku dalszego postepowania administracyjnego, ostatecznie
roszczenia odszkodowawcze zgloszone juz w 1995 r., w zwigzku z zapadnieciem w miedzyczasie dwoch wyzej
wskazanych decyzji stwierdzajacych niewazno$c¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej(...). W. z dnia 14 wrze$nia 1953 r.,
zostaly potraktowane jako roszczenia zgloszone w trybie art. 160 k.p.a. Co istotne, nie tylko H. G. byla uznana za strone
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo odszkodowanie, ale i pozostali spadkobiercy, w tym W.
R.. Swiadezy o tym zaréwno treéé decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 28 wrzeénia 2004 r., jak i treéé decyzji Wojewody
(...)zdnia 22 grudnia 2004 r. ROwniez w wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny, uchylajac
w/w decyzje Prezydenta (...) W.i Wojewody (...), wskazal, Ze rozpoznaje skarge nie tylko H. G., alei W. R., B. L., M. R..

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku I SA/Wa361/05 z dnia 21 grudnia 2005 r. wskazal, ze przyjecie
jako podstawy prawnej zgloszonych juz w 1995 r. roszczen odszkodowawczych art. 215 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nastapilo bez uzgodnienia ze skarzacymi. Wskazal réwniez, iz organy rozpatrujace roszczenia
powoddéw mialy wiedze o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania wlasnosci
czasowej, co wiecej, wladnie z uwagi na postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, ktore
toczyly sie przed SKO i Prezesem Urzedu Mieszkalnictwa i (...), postepowanie administracyjne w przedmiocie
odszkodowania zostalo zawieszone. Zatem organ administracyjny byl obowigzany wskazaé, ze podstawg prawng
roszczen odszkodowawczych winien by¢ art. 160 k.p.a. Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal rowniez, iz wniosek
o odszkodowanie zgloszony juz w 1995 r., w toku dalszego postepowania zachowuje moc.

Z prezentowanego w toku postepowania administracyjnego stanowiska powodéw jednoznacznie wynikalo, ze w tym
postepowaniu dochodza odszkodowania w oparciu o art. 160 k.p.a. i tak tez zgloszone roszczenie odszkodowawcze
zostalo rozpatrzone przez organy administracyjne, bowiem z tresci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 16 sierpnia 2006 r. wynika, ze organ ten odméwil przyznania odszkodowania w zwigzku z przekazanym temu
Kolegium wnioskiem H. G. z dnia 8 listopada 1995 r., przy czym w tej decyzji wskazane zostalo réwniez, iz roszczenie
odszkodowawcze W. R. zostalo zgloszone dopiero w dniu 14 czerwca 2006 r.

Tre$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 sierpnia 2006 r. w takim zakresie, w jakim wskazuje,
ze roszczenie odszkodowawcze powoda W. R. zostalo zgloszone dopiero w dniu 14 czerwca 2006 r. pozostaje
w sprzecznoSci z weze$niejszymi dzialaniami organéw administracji, podejmowanymi w zwigzku z wnioskiem o
odszkodowanie z 1995 r., bowiem wniosek ten, byl niewatpliwie traktowany jako zlozony rowniez w imieniu W. R., o
czym $wiadczy, jak zostalo juz wyzej wskazane, zarowno tre$¢ decyzji Prezydenta(...) W. z dnia 28 wrzesnia 2004 1.,
decyzji Wojewody (...) z dnia 22 grudnia 2004 r., jak rowniez treS¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 grudnia 2005 .

To bledne wskazanie w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 sierpnia 2006 r. daty zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego przez W. R., w zadnej mierze nie moze przesadzaé¢ o tym, ze dopiero w dniu 14
czerweca 2006 r. powod W. R. wystapil w trybie art. 160 k.p.a. z roszczeniem odszkodowawczym. Pismo powoda
W. R. z dnia 19 czerwca 2006 r. moze by¢ odczytane jedynie jako potwierdzenie ze strony powoda, iz dochodzi on
odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. Co istotne, odmowa przyznania odszkodowania decyzja z dnia 16 sierpnia
2006r. nastgpila nie z uwagi na przedawnienie, ale z uwagi na niewykazanie wysokos$ci szkody. Juz zatem jedynie
dla przedstawienia pelnego obrazu czynnoéci podejmowanych w postepowaniu administracyjnym wskaza¢ nalezy, iz
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 sierpnia 2006 r. zawiera pouczenie o tym, ze od decyzji
odmawiajacej odszkodowania przystuguje powddztwo do sadu powszechnego w trybie art. 160 § 41 5 k.p.a.

Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogg pozostaé bez znaczenia dla oceny podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia.



Nie mozna bowiem pomijaé faktu, ze postepowanie odszkodowawcze, ktorego podstawe stanowit art. 160 § 4i5k.p.a.,
jest dwufazowe. Niezakonczenie pierwszego etapu (administracyjnego) czyni droge sadowa czasowo niedopuszczalna.
Otwarcie jej nastepuje z momentem wydania decyzji administracyjnej (jednoinstancyjnie), ktéra nie zadowala strony
poszkodowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r. V CK 139/05).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego uznaé nalezy, ze wszczecie pierwszego etapu, czyli postepowania
administracyjnego w przedmiocie odszkodowania, bylo czynnosciq przedsiewzietq bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, co w Swietle
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oznacza, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. W mysl
art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a wi¢c z momentem
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie odszkodowania, trzyletni termin przedawnienia
rozpoczynal swaj bieg na nowo.

W niniejszej sprawie zachodzila o tyle specyficzna sytuacja, iz w dniu, w ktérym staly sie ostateczne decyzje
stwierdzajace niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 14 wrze$nia 1953 r., postepowanie
administracyjne o wyplate odszkodowania juz trwalo i zakonczylo sie ono decyzja odmawiajaca przyznania
odszkodowania. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w dniach, w ktérych staly sie ostateczne decyzje
stwierdzajace niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 14 wrzeénia 1953 r., wlaénie z uwagi
na trwajace juz postepowanie administracyjne o odszkodowanie, przyja¢ nalezy, iz doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia i ponowny bieg terminu przedawnienia mogl nastapi¢ dopiero po zakonczeniu postepowania
administracyjnego decyzja odmawiajaca przyznania odszkodowania — co nastapilo 16 sierpnia 2006 r. Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 wrze$nia 2005 r., co prawda pierwotnie przeciwko(...) W., co oznacza,
ze wniesienie powddztwa przeciwko niewlasciwemu pozwanemu, nie moglo rodzi¢ skutku w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia przeciwko Skarbowi Panhstwa, ale nalezy wzia¢ pod uwage, Ze postanowieniem z dnia 8
sierpnia 2007 r. do udzialu w sprawie zostal wezwany Skarb Pafistwa. Przyja¢ zatem nalezy, iz w sytuacji, gdy od dnia
16 sierpnia 2006 r. do dnia 8 sierpnia 2007 r., a wiec daty dopozwania Skarbu Panstwa, nie nastapil uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa uzna¢ nalezy za niezasadny,
bowiem roszczenia odszkodowawcze powodoéw, nie moga by¢ uznane za przedawnione.

Co prawda art. 160 § 5 k.p.a. zawieral szczeg6lng regulacje, moéwiacg, ze strona niezadowolona z przyznanego jej
odszkodowania przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
jej decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego, tym niemniej, przepis ten w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz decyzja odmawiajgca przyznania odszkodowania
zostala wydana 16 sierpnia 2006 r., a przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktéra weszla w zycie z dniem 1
wrze$nia 2004 r. Co prawda we wskazanej juz wyzej uchwale z dnia 31 marca 2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004
r., ktorej niewaznoéc lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., to jednak wyrazZnie wykluczyl dalsze stosowanie art. 160 § 5 k.p.a. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,takie stanowisko jest wynikiem dzialania podstawowej w dziedzinie prawa procesowego
reguly bezposredniego stosowania nowego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK
524/08). O ile w $wietle art. 5 ustawy nowelizujacej do podjetych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych
decyzji administracyjnych, ktérych niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
znajduje zastosowanie art. 160 § 1, 21 3 k.p.a., o tyle brak podstaw do stosowania do tych decyzji przepiséw art. 160
§4i5kp.a”.

Skoro zatem decyzja administracyjna odmawiajaca przyznania odszkodowania zostala wydana po uchyleniu art. 160
§ 5 k.p.a., to uznaé nalezy, ze zastosowanie znajdzie jedynie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.
160 § 6 k.p.a., a ten, liczony od dnia wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania do daty skierowania pow6dztwa



przez powodow przeciwko Skarbowi Panstwa, tj. do dnia 8 sierpnia 2007 r., nie uplynal. Brak jest zatem podstaw do
uznania, ze roszczenia powoda bylo przedawnione.

W tym stanie rzeczy zbednym jest szczegdlowe odnoszenie sie do tych zarzutow apelacji, ktére zmierzaja do
wykazania, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do uznania podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Jedynie zatem na marginesie powyzszych
rozwazan wskazaé nalezy, iz nawet gdyby zachodzily podstawy do uznania zasadno$ci podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia, to podniesienie zarzutu przedawnienia, wobec nielojalnego traktowania powodow
w postepowaniu administracyjnym, uznac¢ nalezaloby za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Druga grupa zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego Skarbu Panstwa zmierza do
zakwestionowania ustalen co do wysokosci naleznego kazdemu z powodéw odszkodowania. W
ramach tej grupy zarzutéow pozwany Skarb Panstwa podniésl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwazenie wszechstronnie catego materiatu dowodowego i przyjecie, ze rzeczywistq
szkodq jest wartosé nieruchomosci na kwote 1 828 613 z1, ustalona przez bieglego J. B., gdyz opinia
ta jest rzetelna i wyczerpujagca, pomimo zgloszenia przez strone pozwvang do niej zarzutow, jak tez
przez niezajecie stanowiska co do opinii bieglego B. S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa niezasadne. Otoz, wskazaé¢ nalezy, iz opinia
bieglego B. S. nie mogla byé¢ podstawaq ustalenn co do wartosci uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, za ktorqg powodowie dochodzq odszkodowania, z tej prostej przyczyny, ze biegly
B. S. stosujqc do wyceny metode poréownawczaq, ustalil wartosé prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, kierujagc sie danymi dotyczqgcymi nieruchomosci polozonych w
znacznej odleglosci od nieruchomosci, ktérej dotyczy niniejszy spor. To byla gléwna przyczyna
zlecenia opracowania opinii innemu bieglemu. Biegly J. B. réwniez zastosowal w dokonanej
wycenie metode porownawczq, przy czym za podstawe ustalen przyjgl dane z transakcji
dotyczgcych nieruchomosci polozonych w znacznie blizszym sagsiedztwie do nieruchomosci, za
ktorqg powodowie dochodzq odszkodowania.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty kwestionujqce opinie bieglego J. B., to sq one powieleniem
zarzutéow zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Biegly ustosunkowat sie do
tych zarzutow nie tylko pisemnie, ale i skladajgc ustne wyjasnienia do pisemnej opinii. Strona
pozwana, poza powieleniem podnoszonych wczesniej zarzutéow nie odniosla sie do wyjasnien
bieglego, nie przedstawila tez argumentéw, ktéore dyskredytowalyby wyjasnienia bieglego w tym
zakresie. Odnoszagc sie zatem do ogélnikowego stwierdzenia apelacji, iz przyjecie przez bieglego
ceny maksymalnej na kwote 6 354 zl/m”, dotyczacej sprzedazy udzialu w prawie wtasnosci gruntu
przy ul. (...), co spowodowalo zawyzenie wartosci nieruchomosci, wskazaé nalezy, w slad za
wyjasnieniami bieglego, iz przedmiotem kwestionowanej przez strone pozwang transakcji byta
cala nieruchomosé, bowiem doszlo do sprzedazy w dwéch transakcjach wszystkich udzialéow w
nieruchomosci i w obu tych transakcjach cena jednostkowa byla taka sama. Natomiast odnosnie
zarzutu nieodrzucenia transakcji skrajnych, wskazaé nalezy, iz rowniez te kwestie biegly wyjasnil,
wskazujgc w pismie z dnia 1 marca 2011 r., iz skrajnych transakcji, opiewajgcych na duzo wyzsze
kwoty (8333 zt/1m* , czy 9000 zl/m® ), nie uwzglednil przy szacowaniu wartosci przedmiotowej
nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny uznal, iz roéowniez w zakresie zarzutow
kwestionujgcych ustalenia co do wysokosci poniesionej przez powodow szkody, apelacja nie jest
uzasadniona.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje pozwanego Skarbu Panstwa oddalil, jako
niezasadnq, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego nie zostala uwzgledniona, dlatego tez o kosztach postepowania odwolawczego
Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 w zwiqzku
z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).



