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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO (del.) Agnieszka Grzybczak - Stachyra
Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Obrony Narodowej, Instytutowi (...) w W.,(...)
Szpitalowi (...)
z Przychodnig - Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. i Uniwersytetowi Medycznemu w L.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 lipca 2010 r., sygn. akt II C 809/06
1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanych.

IACa 1046/11

UZASADNIENIE

W dniu 14.01.2003 r. powdd Z. P. (1) wnioést do Sadu Okregowego w Bydgoszezy pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
- Ministrowi Obrony Narodowej w W., Instytutowi (...) w W., Samodzielnemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitalowi (...) w W. oraz Wojskowej Akademii Medycznej w E..

Pow6d w sposdb bardzo obszerny sformulowal ponad 30 zadan obejmujacych: zadania ustalenia licznych
wskazywanych przez powoda okolicznoéci, w tym bezprawnych dzialan funkcjonariuszy publicznych, ktore
ostatecznie skutkowaly bezprawnym zwolnieniem powoda z zawodowej stuzby wojskowej oraz bezzasadna odmowa
przywrocenia go do tej stuzby. Powdd wnosil rowniez o zaplate wskazanych w pozwie sum pienieznych tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznane szkody moralne.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazywat na liczne nieprawidlowosci, jakich mialy sie dopusci¢ zaréwno organy
wojskowe, jak i wskazani urzednicy, w toku procedury poddawania powoda badaniom lekarskim w celu ustalenia jego
zdolno$ci do pelienia stuzby wojskowej, skutkujace wydaniem wobec niego wadliwego orzeczenia o niezdolnoéci do
stuzby, na podstawie ktorego zostal zwolniony z wojska. Podnosil réwniez, ze w wyniku zwolnienia ze stuzby wojskowej
poniost szkode majatkowa. Powdd w toku procesu kilkakrotnie modyfikowal powddztwo. Ostatecznie sprecyzowal
swoje stanowisko procesowe i zakres dochodzonych zagdan w piSmie procesowym z dnia 24.07.2009 r. w ktérym wnidst
o:

1. ustalenie i stwierdzenie sprzecznoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego dokonanych w obejéciu prawa
przez pozwanych czynnoSci prawnych w indywidualnej sprawie powoda we wszczetym i prowadzonym z urzedu
postepowaniu orzeczniczo-administracyjnym i medyczno-diagnostycznym w przedmiocie ustalenia stanu zdrowia
powoda i zdolnoSci do czynnej stuzby wojskowej i zawodowej stuzby wojskowej powoda do celow powszechnego
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej;

2. stwierdzenie niewaznosci wszystkich dokonanych przez pozwanych czynnosSci prawnych w okresie od 1985 r. do
chwili obecnej;

3. nakazanie i zakazanie wskazanych w pi$mie dzialan;

4. ochrone prawna porzadku prawnego, pewnoS$ci prawnej, bezpieczenstwa obrotu prawnego, zasad wspdlzycia
spotecznego, praw podmiotowych powoda, praw czlowieka powoda, ochrone débr osobistych powoda - czci, godnosci,
wolno$ci do samostanowienia, wolnoéci osobistej, zdolnosci do zatrudnienia, praw i wolnoéci do swobodnego wyboru
zatrudnienia, prawa do prywatnosci, prawa do ochrony zdrowia przed znecaniem sie moralnym i bezpieczenstwa jako
fundamentalnego dobra osobistego;

5. odszkodowanie pieniezne za szkody wyrzadzone czynami niedozwolonymi na mieniu powoda;
6. zadoS¢uczynienie pieniezne za krzywdy i szkody moralne i psychiczne doznane przez powoda.

Ponadto powdd wnidst o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z
Konstytucja RP przepisoéw regulujacych zakres i tryb funkcjonowania wojskowych komisji lekarskich.

Pozwany (...) Szpital (...) w W. wniosl o oddalenie powddztwa oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Podniost zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda, a ponadto wskazal, ze powodztwo pozbawione
jest podstaw prawnych i merytorycznych.

Pozwany Instytut (...) wni6st o odrzucenie pozwu w zakresie, w jakim go dotyczyl powolujac sie na istnienie
przeslanki powagi rzeczy osadzonej, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powodztwa. Pozwany
podniosl, ze roszczenie powoda jest tozsame z tym, ktore bylo juz przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.03.2001 r., sygn. akt I A Ca 109/01. Ponadto
wskazal, ze zadanie pozwu nie jest uzasadnione faktycznie i prawnie.

Pozwany (...) Medyczny w L., ktory jest nastepca prawnym pozwanej Wojskowej Akademii Medycznej od dnia
01.10.2002 ., wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany podnitsl, ze moze byé¢ nastepca prawnym Wojskowej Akademii Medycznej tylko w takim zakresie, w
jakim posiadala ona osobowo$¢ prawna, czyli w zakresie dzialalno$ci WAM jako szkoly wyzszej, gdyz zaklady opieki
zdrowotnej WAM mialy status jednostek wojskowych i w tym zakresie WAM nie posiadala osobowo$ci prawnej. W
piSmie procesowym z dnia 24.09.2008 r. wnidst ponadto o odrzucenie pozwu, wskazujac, ze zachodzi przeszkoda
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, gdyz takie samo powodztwo powoda zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.03.2002 r. sygn. akt I ACa 816/01. Ponadto pozwany wskazal, ze



sprawy zwigzane z orzekaniem o niezdolnoéci do stuzby wojskowej przez organy wojskowe powinny by¢ rozpoznawane
przez sady administracyjne. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia.

Pozwany Skarb Panistwa - Minister Obrony Narodowej wniost o oddalenie powoddztwa i o zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego Podnidsl, ze pozew podlega odrzuceniu w czeSci z uwagi na niedopuszczalno§é
drogi sadowej oraz stan powagi rzeczy osadzonej. Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda,
wskazujac, ze skoro zdarzeniem powodujacym szkode po stronie powoda bylo zwolnienie ze stuzby wojskowej w roku
1986, to roszczenia byly przedawnione juz w dacie wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 09.07.2010 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I. powbdztwo oddalil;

- w punkecie II. zasgdzil od Z. P. (1) na rzecz:

a) Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej;

b) Instytutu (...) wW.,;

¢) (...) Szpitala (...) z Przychodnig, Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W.;
d) (.)OwkL;

- kwoty po 7.560,00 z} tytulem poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad okregowy wskazal:

Z. P. (1) w okresie od 27.04.1966 r. do 15.04.1985 r. pehil stuzbe wojskowa, w tym od 27.04.1969 r. zawodowa
stuzbe wojskowa w skladzie zalég plywajacych na okretach nawodnych Marynarki Wojennej RP. W koncowej fazie
stluzbe pehil w jednostce wojskowej Baltyckiego Dywizjonu Okretéw P. w K.. Posiadal stopien starszego chorazego
marynarki. Zajmowal stanowisko bosmana okretowego. W dniu 07.11.1984 r. zostal skierowany przez dowddce
Baltyckiego Dywizjonu Ochrony P. do Wojskowej Komisji Morsko-Lekarskiej. Orzeczeniem z dnia 07.11.1984 r.
Wojskowa Komisja Morsko-Lekarska Marynarki Wojennej stwierdzila, ze powdd jest niezdolny do stuzby na okrecie
w specjalnoSciach morskich i podlega wyokretowaniu z powodu nerwicy neurastenicznej. Jednoczeénie orzeczeniem
z dnia 07.11.1984 r. nr (...) ta sama Komisja uznala powoda za zdolnego do zawodowej stuzby wojskowej z
ograniczeniami. Powodowi zaproponowano przeniesienie do jednostki brzegowej na stanowisko o nizszej grupie
uposazenia w garnizonach S. lub H.. Powdd odméwil przyjecia tych stanowisk. Rozkazem personalnym nr(...)
Dowddcy Marynarki Wojennej z dnia 22.02.1985 r. powdd zostal zwolniony z czynnej zawodowej stuzby wojskowej
z powodu niewyrazenia zgody na wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe. W marcu 1985 r. powdd skierowany
zostal na badania do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K.. Orzeczeniem nr (...) z dnia 24.12.1985 r. zostal
uznany za trwale niezdolnego do stuzby wojskowej. Rozkazem personalnym nr(...) z dnia 24.06.1986 r. Dowodca
Marynarki Wojennej zmienit rozkaz personalny (...)z dnia 22.02.1985 r. w ten sposob, ze jako podstawe zwolnienia z
zawodowej shuzby wojskowej wskazal trwalg niezdolno$é do pelienia tej stuzby. W tym zakresie Rejonowa Wojskowa
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 24.12.1985 r. stwierdzila u powoda schorzenie powodujace niezdolnoé¢ do
zawodowej stuzby wojskowej w postaci zespotu paranoicznego. Wydanie tej decyzji poprzedzila obserwacja powoda
w szpitalu w W. w okresie od dnia 21.10.1985 r. do dnia 30.11.1985 r. i tre$¢ rozpoznania, w ktérym wskazano zespot
paranoiczny. Z dniem 15.04.1985 r. Dowo6dca Baltyckiego Dywizjonu Ochrony P. skierowal powoda do Wojskowej
Komendy Uzupekien w S. i powdd skreélony zostal z ewidencji oraz wszelkiego zaopatrzenia. Orzeczenie (...) z dnia
24.12.1985 r. zostalo podtrzymane decyzja Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 20.03.1986 r. Kolejne
orzeczenia lekarskie wydawane przez wojskowe komisje lekarskie, na skutek odwolan i wnioskéw sktadanych przez
powoda, potwierdzaly wcze$niejsze rozpoznania. Orzeczeniem nr (...) z dnia 06.07.1988 r. Rejonowa Wojskowa
Komisja Lekarska w S. stwierdzila u powoda ,zespdl paranoiczny o niewyjadnionej etiologii”, jako schorzenie
powodujace niezdolnos¢ do zawodowej stuzby wojskowej. Orzeczeniem nr (...) Rejonowej Wojskowej Komisji



Lekarskiej w K. z dnia 14.09.1990 r. stwierdzono u powoda schorzenia powodujace niezdolnosé do zawodowej stuzby
wojskowej w postaci: ,,0sobowo$¢ paranoiczna. Przewlekla reakcja paranoiczna z aktywnoScia pieniacza” (pismo
Dowddztwa Marynarki Wojennej k. 88, wyciag z rozkazu dziennego nr (...) z dnia 15.04.1985 r. Dowodcy (...) k. 86,
pismo Dowddztwa Marynarki Wojennej k. 93, orzeczenie (...) w K. z 24.12.1985 r. k. 104, orzeczenia (...) z7.11.1984 .
k. 1293 i 1296, wyciag z rozkazu Dowddcy (...) k. 112, decyzja Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej k. 108, kopia
orzeczenia z 14 wrze$nia 1990r. k. 135, kopia orzeczenia (...) w S. z 6.07.1988 r. k. 114).

W 1989 r. w zwigzku z kolejnymi wnioskami powoda, Centralna Wojskowa Komisja Lekarska zwrdcila sie do
pozwanego Instytut (...) w W. o poddanie powoda obserwacji klinicznej i wydanie opinii lekarskiej o jego stanie
zdrowia. Po obserwacji przeprowadzonej w pozwanym Instytucie w okresie od 14 do 22.09.1989 r. Instytut (...) w W.
w wydanej opinii rozpoznal u powoda ,,0sobowo$¢ paranoiczng" oraz ,przewlekly reakcje paranoiczng z aktywnoscia
pieniacza".

Powodd od dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej do dnia dzisiejszego podejmowal i podejmuje liczne
dzialania na drodze administracyjnoprawnej celem uchylenia decyzji o zwolnieniu go z zawodowej stuzby wojskowe;j
oraz zapadlych na jego niekorzy$é orzeczen lekarskich. Powod wnidést odwolanie od orzeczenia (...) w K. zdnia 24. (...).
nr (...) do Okregowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B., ktora utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie. Od obu tych
orzeczen powod wniost odwotanie do Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej, ktéra decyzja z dnia 24.03.1986 r. nie
uwzglednila odwolania powoda. W dniu 19.10.1998 r. powdd wystapil do Przewodniczacego Centralnej Wojskowej
Komisji Lekarskiej z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. orzeczen (...) w K.
nr (...), nr (..), nr (...)iorzeczenia (...) wS.nr (...). Orzeczeniem z dnia 10.05.1999 r. (...) odmoéwila wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci orzeczen (...) w K. i S.. W dniu 17.06.1999 r. powdd wniost odwolanie od tego
orzeczenia. Decyzja z dnia 4.10.2001 r. Minister Obrony Narodowej utrzymal w mocy orzeczenie (...).

Powdd sktadal liczne skargi na bezczynnos$é organ6w administracyjnych w sprawach wnoszonych przez niego odwotan
i skarg. Wnoszone przez powoda skargi byly odrzucane jako niedopuszczalne lub oddalane jako nieuzasadnione.
Obecnie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w W. tocza sig dwie sprawy ze skarg powoda na bezczynno$é
Ministra Obrony Narodowej w sprawie zloZonego przez niego wniosku z dnia 05.09.2006 r. o uchylenie decyzji (...) w
G.z dnia7.11.1984 r. nr (...) iz dnia 07.11.1984 r. nr (...) - pod sygnatura II SAB Wa 73/10 oraz w sprawie zlozonego
przezen wniosku z dnia 12.09.2006 r. o uchylenie decyzji Rejonowej wojskowej Komisji Lekarskiej IT instancji w B. z
dnia 22.06.2001 nr (...) i poprzedzajacej ja decyzji Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. z dnia 05.04.1985
r.nr (...).1985, z dnia 24 grudnia 1985 r. nr (...), z dnia 14.09.1990 r. nr (...) i decyzji Wojskowej Rejonowej Komisji
Lekarskiej w S. z dnia 06.07.1988 r. nr (...) — pod sygnatura II SAB/Wa 74/10 (odwolanie k. 105, decyzja (...) w B. k.
106, odwolanie do (...) k. 107, decyzja (...) k. 108, decyzja Ministra Obrony Narodowej k. 134, odpis postanowienia
NSA z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie I SAB 155/97 k. 154-158, Odpis postanowienia NSA z dnia 13.03. (...). sygn.
akt IT 5AB/Wa 211/06 k. 739-741, odpis postanowienia NSA z dnia 14.06.2007 r. sygn. akt I OSK 814/07 k. 742-745,
odpisy akt NSA k. 12811 1347).

Powod wszezynal rowniez postepowania przed sadami powszechnymi, zglaszajac liczne roszczenia o ochrone débr
osobistych i 0 odszkodowania oraz zado$¢uczynienie. Wyrokiem z dnia 8.03.2001 r. w sprawie o sygn. akt  ACa 109/01
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda od oddalajacego powodztwo wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie z dnia 25.11.1996 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III C 360/96 z powbdztwa Z. P. (1) przeciwko S. P. i
Instytutowi (...) w W. o ochrone doébr osobistych. Z kolei wyrokiem z dnia 06.03.2002 r. w sprawie o sygn. akt I ACa
816/01 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18.06.2001 r.
sygn. akt II C 1722/99, ktérym Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo Z. P. (1) przeciwko Wojskowej Akademii
Medycznej w L., E. Z.i W. G. o ochrone débr osobistych.

Pomimo cze$ciowej tozsamosSci podmiotowej i podobnego charakteru zglaszanych w tych sprawach roszczen, majac na
uwadze tre$é roszezen zgloszonych w tej sprawie przez powoda, ktore nie byly tozsame z roszczeniami dochodzonymi
uprzednio Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka powagi rzeczy osadzone;j.



Jak wynika ze stanowiska powoda zajetego na rozprawie w dniu 25.06.2010 r., podstawa prawng zgloszonych w tej
sprawie zadan sa art. 24 k.c., art. 417 i 418 k.c., art. 416 i 420 k.c. W efekcie powéd dochodzi w tej sprawie
ochrony dobr osobistych naruszonych bezprawnymi dzialaniami strony pozwanej (zgodnie
z zgdaniem pozwu) oraz zqgda odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej, w tym
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dzialania stanowiqce wykonywanie wladzy publicznej. W
zakresie zadania ochrony dobr osobistych powod zglosit zaréwno roszczenia majatkowe (zadanie zado$éuczynienia),
jakiroszczenia niemajatkowe, w tym zadania nakazania okre§lonym podmiotom podjecia czynnos$ci zmierzajacych do
usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych. W tym kontek$cie rozpatrywac rowniez nalezy zgloszone przez powoda
w tej sprawie zadania ustalenia, w tym ustalenia niewazno$ci wskazanych orzeczen i decyzji. Licznie przytaczane
przez powoda zadania ustalenia przez sad okregowy okres$lonych stanéw faktycznych i prawnych stanowily w
istocie zagadnienia prejudycjalne (kwestie wstepne), ktérych przesadzenie i rozstrzygniecie konieczne byto do oceny
zasadno$ci wniesionego w tej sprawie powodztwa o ochrone dobr osobistych - zadanie zado$c¢uczynienia, nakazania
pozwanym dokonania okreSlonych czynno$ci zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych
powoda oraz powddztwa o odszkodowanie z tytutu bezprawnych dzialan Skarbu Panhstwa oraz pozostalych pozwanych.
Z tych wzgledow powod wnosil miedzy innymi o ustalenie bezprawno$ci dzialan poszczegoélnych funkcjonariuszy
publicznych i instytucji publicznych wskazanych szczegoélowo w pozwie oraz ustalenie bezprawnosci podjecia
wskazanych w pozwie decyzji administracyjnych oraz faktycznych czynnoéci i dzialan podjetych przez te pozwane
podmioty.

Z tych wzgledow uznajac, ze w zakresie roszczen o ochrone débr osobistych oraz roszczen odszkodowawczych, w
ramach ktorych formulowane byly powyzsze zadania, przystuguje droga sadowa przed sadem powszechnym, sad
okregowy nie podzielil zarzutu strony pozwanej wnoszacej o odrzucenie pozwu.

W ocenie sadu I instancji wniesione w tej sprawie powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowa przestanka aktualizujaca odpowiedzialno$¢ oparta na przepisach dotyczacych ochrony débr osobistych
(art. 24 1 448 k.c.), jak i odpowiedzialnoéé odszkodowawcza, zaréwno Skarbu Panstwa (art. 4171 418 k.c.), jak i os6b
prawnych (art. 416 k.c.), jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy szkody (naruszyciela dobr osobistych).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala przyjaé, ze dzialania, ewentualnie zaniechania pozwanych,
mialy charakter bezprawny.

Powod wiaze naruszenie jego dobr osobistych, a takze bezprawno$é dzialan pozwanych, z konkretnymi zdarzeniami,
bedacymi dzialaniami jego przelozonych wojskowych oraz wojskowych komisji lekarskich wobec osoby powoda,
kwestionujac przede wszystkim prawidlowo$¢ przeprowadzonych badan lekarskich oraz podjetej na podstawie ich
wynikéw decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Podnoszone przez powoda zarzuty nie znajduja
potwierdzenia. Powdd kwestionowal nie tylko rozpoznanie u niego choroby psychicznej, lecz; takze prawidlowos$é
proceduralna badan lekarskich wskazujac, ze byl badany przez wojskowe komisje lekarskie niewlasciwe miejscowo,
bez skierowania i bez badania przeprowadzonego u powoda osobiscie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.1970 r. o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 07.11.1984 r., tj. w dacie wydania orzeczenia o niezdolno$ci powoda do sluzby na okretach
wojennych przez Wojskowa Komisje Morsko-Lekarska w G., zdolno$é psychicznag i fizyczna do zawodowej stuzby
wojskowej ustalaly wojskowe komisje lekarskie. W mysl ust. 2 tego przepisu Minister Obrony Narodowej okreslal
zasady oceny stopnia zdolnoéci fizycznej i psychicznej do zawodowej stuzby wojskowej i orzekania o tej zdolnosci
oraz wladciwos¢ i tryb postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach. Na tej podstawie Minister
Obrony Narodowej zarzadzeniem nr 29/MON z 30.06.1981 r. wprowadzit do uzytku z dniem 1 stycznia 1982 r.
sInstrukcje o wojskowych Komisjach lekarskich", ktoéra obowiazywala w okresie, kiedy powod utracil zdolno$c
do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej. Zgodnie z § 21 ust. 4 tej Instrukcji, wojskowa komisja lekarska w
uzasadnionych przypadkach moze wydac orzeczenie na podstawie posiadanej dokumentacji lekarskiej. Ocena, czy
bylo to postepowanie wowczas uzasadnione stanowi obszar wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny, w tym



psychiatrii. Pow6d kwestionowal orzeczenia wojskowych komisji lekarskich, wykorzystujac wszystkie mozliwosci
przewidziane 6wczesnymi przepisami prawa, nie uzyskal jednak uchylenia zadnego z orzeczen. Co wiecej kolejne
specjalistyczne badania powoda potwierdzaly uprzednio postawiong diagnoze. Brak rowniez podstaw do uznania, ze
czynnosci zaréwno lekarskie, jak i wydane na ich podstawie orzeczenia, obarczone byly jakimikolwiek wadliwoSciami,
w tym wadliwo$ciami proceduralnymi. W ocenie sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala uznaé, ze sprawa powoda byla rozpoznawana, tak jak twierdzi powod, przez niewlaéciwe organy, a
nadto, ze okoliczno$¢ ta miata jakikolwiek wplyw na prawidlowo$¢ wydanych w jego sprawie opinii i orzeczen. W
trakcie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej powdd stawal przed Wojskowa Komisja Morsko - Lekarska, natomiast
po zwolnieniu ze stuzby, kiedy byl kierowany do wojskowych komisji lekarskich w zwiazku z potrzeba ustalenia
inwalidztwa i jego zwiazku ze sluzba, byl kierowany do wojskowych komisji lekarskich zgodnie z wtasciwoscia
wojskowego organu rentowego. Nie doszlo zatem do naruszenia zasad orzekania przez wojskowe komisje lekarskie
o zdolno$ci powoda do pelienia zawodowej stuzby wojskowej. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z tym, ze wydane
orzeczenia o niezdolno$ci powoda do stuzby wojskowej z powodu choroby psychicznej mialy charakter bezprawny,
tudziez stanowily przeslanke dalszych dzialan niezgodnych z prawem. Réwniez dalsze dzialania pozwanych zwigzane z
podjeciem przez powoda szeregu dzialan zmierzajacych do uchylenia, badZ zmiany uprzednio wydanych orzeczen nie
moga by¢ kwalifikowane jako dzialania bezprawne. Wszystkie zarzuty podnoszone w tej sprawie byly juz przedmiotem
kontroli organéw panstwa, w tym sagdow administracyjnych. Z tych wzgledow roszczenia powoda oparte na przepisach
art. 24, 448, 416, 4171 418 k.c. Sad Okregowy uznatl za niezasadne. Niezaleznie od powyzszego, podzielil zarzuty strony
pozwanej co do przedawnienia roszczen majatkowych powoda opartych na okoliczno$ciach dotyczacych zwolnienia
go ze stuzby wojskowej. Poniewaz zdarzenia, z ktérymi powdd wiagze powstanie swoich roszczen odszkodowawczych
mialy miejsce przed uchyleniem przepisu art. 442 k.c., co nastgpilo z dniem 10 sierpnia 2007 r. na podstawie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, do oceny uplywu terminu przedawnienia zastosowanie
znajduje art. 442 k.c. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., art. 442" k.c. stosuje sie jedynie do tych
roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktére wedtug przepisow dotychczasowych nie ulegly jeszcze
przedawnieniu. Zgodnie z art. 442 § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode. W ocenie Sadu momentem, w ktérym powod mogl najweze$niej dowiedzieé
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia jest data zwolnienia powoda z zawodowej stuzby wojskowe;j tj.
15 kwietnia 1985 r. Zgodnie z art. 442 k.c. roszczenie odszkodowawcze powoda ulegalo przedawnieniu juz 15 kwietnia
1988 r., a wiec wiele lat przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie. Nawet gdyby przyja¢ najdluzszy 10
letni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 k.c., to przyjmujac date zwolnienia powoda z zawodowej stuzby
wojskowej jako date zdarzenia wyrzadzajacego szkode, roszezenie odszkodowawcze powoda uleglo przedawnieniu
najpo6zniej w dniu 15 kwietnia 1998 r., a wiec rowniez przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c.
i obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kazdemu z pozwanych kosztoéw procesu w wysokosci 7560 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powédd Z. P. (1), zaskarzajge go w calosci, zarzucajqgce:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.2, art.32 ust.1 i 2,art. 45 ust. 1, art.77 ust. 11 2, art. 91 ust.
1, art. 177 ust. 1, art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2, art. 9, art. 30, art. 31 ust. 1 do ust. 3, art. 37 ust. 1
art. 41 ust. 1, art. 47, art. 51, art. 54 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 61, art. 63, art. 66, art. 83, art. 65 ust. 1, art. 87
ust. 1 Konstytucji RP, przez zaniechanie zastosowania, nie uwzglednienie, nie respektowanie i nie przestrzeganie,
w tym przez: pozbawienie powoda prawa do sadu i prawa wolno$ci do dochodzenia swych praw na drodze
sadowego postepowania cywilnego; naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego; naruszenie zasady
praworzadno$ci; naruszenie zasady zaufania do pastwa i tworzonego przezeh prawa przez nierdéwne traktowanie
powoda wobec prawa i dopuszczenie sie w stosunku do powoda dyskryminacji spolecznej w wyniku nie uznawania
i nie respektowania podmiotowo$ci prawnej powoda, pozbawienie go prawa i wolnosci do sadu powszechnego
i merytorycznego, sprawiedliwego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej w rozsadnym terminie, przez



bezstronny, niezalezny, niezawisly, profesjonalny sad powszechny, w jawnym bezposrednim postepowaniu sadowym;
przez pozbawienie powoda prawa i wolno$ci do wynagrodzenia powodowi doznanych i wyrzadzonych szkéd i krzywd
moralnych niemajatkowych i do wynagrodzenia szkéd majatkowych, przez niezgodne z prawem dzialanie organow
i funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czynnoéci i wyrzadzonych przez niezgodne
z prawem dzialania i zaniechania organéw wladzy publicznej; przez zaniechanie uwzglednienia i zastosowania
miedzynarodowych Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zakresie prawa do sadu: przez zaniechanie sprawowania prawa i
zaniechanie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w stopniu wskazujacym na sprzeniewierzenie sie niezawislo$ci,
przez zaniechanie i odmowe zapewnienia przez sad praw podmiotowych i praw czlowieka nagminnie i notorycznie
lamanych przez pozwanych;

- naruszenie art . 5 ust 1, art. 25 w zw. z art. 5 ust. 2, art. 63, art. 82 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30.06.1970
r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U. nr 16, poz.134 ze zm.) przez: zaniechanie uwzglednienia,
ze zomierz zawodowy przed zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej z urzedu powinien byé¢ skierowany do
wladciwej wojskowej komisji lekarskiej w celu ustalenia zdolnoéci do stluzby wojskowej do celow powszechnego
obowiazku obrony RP i ze powdd po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 15.04.1985 r. zostal z urzedu
przeniesiony do rezerwy i podlegal pod ustawe o powszechnym obowiazku obrony RP, bez ustalenia kategorii zdrowia
zdolnoSci do czynnej stuzby wojskowej ani zawodowej stuzby wojskowej ostatecznym prawomocnym orzeczeniem
administracyjnym, pomimo ze ustawa z dnia 30.06.1970 r. weszla w zycie od dnia 01.10.1970 r.;

- naruszenie art. 11 ust 1 w zw. z art. 1, art. 2, art. 3, art. 11 ustawy z dnia 16.12.1972 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw lub choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowsa
(Dz.U. nr 53, poz. 342 ze zm.) w zw. Z § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3, § 9, § 10, § 11, § 12, § 13,, § 7 ust.
1 oraz § 3, § 7 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26.03.1973 r. w sprawie ustalania
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku Smierci zolierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub
choroby (Dz.U. z 1973 r., nr 13, poz. 93) przez: nie uwzglednienie, ze powo6d pelnil zawodowa stuzbe wojskowa
w szczegbdlnych warunkach na morzu, w skladzie etatowych zaldég plywajacych na okretach nawodnych Marynarki
Wojennej i ze w zwigzku z tym do oceny stanu zdrowia, kategorii zdrowotnej, zdolnosci do stuzby wojskowej i
zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej byla i jest uprawniona od 1966 r. do chwili obecnej wylacznie wlasciwa
miejscowo, rzeczowo i ustawowo Wojskowa Komisja M. Lekarska Marynarki Wojennej w G., nawet w stosunku
do zolhierza zawodowego rezerwy; nieuwzglednienie ze "Wojskowa Komisja Lekarska orzeka o stopniu trwalego
uszczerbku na zdrowiu z urzedu, jezeli podczas badania zolierza stwierdzono chorobe powstala w zwiazku ze
szczegOlnymi wlasciwoSciami i warunkami stuzby wojskowej " odrebnym orzeczeniem, na podstawie osobistych
badan lekarskich zdrowia zohierza, dokumentacji medycznej i dokumentéw dotyczacych w szczegdlnoSci przebiegu
warunkow pehienia stuzby wojskowej; nieuwzglednienie, ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie po
zakonczeniu leczenia, jednakze nie p6zniej niz przy zwolnieniu ze stuzby wojskowej, wedlug stanu zdrowia zolierza
w dniu wydania orzeczenia; nieuwzglednienie, ze w indywidualnej sprawie powoda zadna z wojskowych komisji
lekarskich ani wlasciwa rzeczowo Wojskowa Komisja M. Lekarska Marynarki Wojennej w G., ani zaden z pozwanych
organéw wladzy publicznej niewlasciwa rzeczowo, ustawowo, miejscowo: Wojskowa Komisja Lekarska w K., S., B. i
W. nigdy w ogoble nie wszczely z urzedu, czy tez na wniosek i nie prowadzily zadnych postepowan administracyjnych w
sprawie ustalenie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda i zwigzku choroéb apelujacego ze stuzba wojskowa
iw ogole nigdy zadnych odrebnych orzeczen w takich sprawach nie wydatly i nie wprowadzily do obrotu prawnego od
1966 r. do chwili obecnej wlacznie, z braku podstaw prawnomedycznych i prawnoorzeczniczych administracyjnych
iz braku wiedzy lekarskiej;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego , tj. art. 3 ust. 3, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20, art. 80, art. 81
ustawy z dnia 16.12.1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. nr 53, poz. 341 ze
zm.)wzw.z8§1do8§5wzw.z 8§ 16,817, § 19 ust. 1, § 21 ust. 1i 2, § 22, § 23, § 26 rozporzadzenia Ministrow Obrony
Narodowej oraz Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 16.01.1973 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie Zolierzy
zawodowych (Dz.U. nr 3, poz. 23), przez: nie uwzglednienie, ze zadna wojskowa komisja lekarska, czy tez organ wladzy



panstwowej, nigdy w ogdle z braku podstaw prawnomedycznych, prawnoorzeczniczych, administracyjnych, z baraku
wiedzy lekarskiej, nie wszczela i nie wprowadzila z urzedu, czy tez na wniosek, postepowania w sprawie ustalenia
prawa do inwalidztwa, czy tez podobnego postepowania i nigdy ne wydala stosownej decyzji administracyjnej,
ze powod Z. P. nigdy nie byt i nie jest inwalidga w rozumieniu ustawowej definicji prawnej , ze: ,Inwalida jest
zohlierz zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, ktory ze wzgledu na stan zdrowia zostal uznany za niezdolnego
do zawodowej stuzby wojskowej jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do wykonywania zatrudnienia z powodu
stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu" i, ze "(...) rencista wojskowym jest Zzolierz zwolniony
z zawodowej stuzby wojskowej, ktdry ma ustalone prawo do wojskowej renty inwalidzkiej”; nie uwzglednienie, ze
powdd nigdy nie nabyt zadnych praw ani uprawnien do inwalidztwa (grupy inwalidzkiej), ani do zadnych S§wiadczen
pieniezno- rentowych z braku podstaw prawnomedycznych i z braku wiedzy lekarskiej i ze pomawianie powoda o
inwalidztwo i renty inwalidzkie jest w istocie oszczerstwem, szykana, oszustwem, poméwieniem godzacym w prawa
podmiotowe, prawa czlowieka i dobra osobiste powoda (art. 23 ke, art. 24 kc);

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 ust.2, art. 6 ust. 1i 2 2, art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 27 ust. 1i 2
pkt 1, art. art. 36 ust. 21 3, art. 38, art. 40, art. 49 do art. 54 w zw. z art. 3 ust. 1i 2, art. 5, art. 7 pkt 1-4, art. 61, art. 62
ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133, poz. 883 ze zm.), przez: nie uwzglednienie, ze
pozwani bezprawnie przetwarzaja dane osobowe niezgodne z prawda i niezgodne z wiedzg lekarska o stanie zdrowia
psychicznego i fizycznego powoda, od 1985 r. do chwili obecnej wlacznie;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i 2 w zw. z art. 69, art. 3 pkt 7 i 12 ustawy z dnia
30.08.1991 r. 0 zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91, poz. 408 ze zm.) w zw. Z § 50 ust. 11 6 w zw. z § 44,
8§ 47, 53, § 54 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17.12.1992 r. w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej,
sposobu jej prowadzenia oraz szczeg6lowych warunkow jej udostepniania (Dz.U. z 1993 r., nr 3, poz. 13) i § 32 ust. 1
pkt 1 lit. e i pkt 3, § 29 ust. 2 w zw. z § 30 ust. 1, § 31, § 39, § 40 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
13.08.1993 r. w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej i sposobu jej prowadzenia oraz szczegoélowych warunkow
udostepniania tej dokumentacji w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej (Dz.U. nr 80, poz. 378
ze zm.) w zw. zZ art. 19 pkt. 2 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91, poz. 408 ze
zm.), poprzez: nie uwzglednienie, ze cala bezprawna dokumentacja medyczno-lekarska i orzeczniczo-administracyjna
z nazwiskiem powoda Z. P. (1) powinna by¢ obligatoryjnie z urzedu uniewazniona i zniszczona po uplywie 10 letniej
karencji obowiazkowego archiwizowania, a nadal pozostaje w obrocie prawnym i godzi w prawa podmiotowe, prawa
czlowieka i dobra osobiste powoda, tj. w godno$¢é i wolno$¢ osobistg, prawo do prywatnoéci i narusza ustawe o ochronie
danych osobowych;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ke, art. 24 § 1 ke, art. 6 ke, art. 58 § 11 2 ke, art. 417 ke, art. 4171 § 1,
21 3 ke, art. 416 ke, art. 420 ke, art. 120 § 1 ke, art. 117 § 1 ke, art. 123 § 1 pkt 1 ke, art. 124 § 2 ke, art. 442 § 2

ke, art. 442" § 2 ke w zw. z art. 116 ke w zw. z art. 321 § 2 kpc i 199 § 1 kpe, poprzez: zaniechanie zastosowania,
nie przestrzeganie, bledng interpretacje i bledne ustalenie domniemanego przedawnienia odpowiedzialno$ci cywilnej
majatkowej i niemajatkowej pozwanych, przez bledne niewlaéciwe, bezpodstawne stwierdzenie, ze pozwani ani ich
funkcjonariusze panistwowi i publiczni nie naruszyli prawa ani zasad wspolzycia spolecznego w indywidualnej sprawie
powoda;

- naruszenie art. 5, art. 13 § 1, art. 9, art. 189, art. 210 § 11 3, art. 213 § 2, art. 217 § 2, art. 224 § 1, art. 227, art. 229,
art. 230, art. 231, art. 233, art. 177 § 1 pkt 1, 3, 41 5, art. 235, art. 212 § 11 2, art. 244 § 1, art. 299, art. 303, art. 316 § 1,
art. 317 § 1, art. 325 in fine, art. 328 § 2, art. 321 § 1, art. 339 § 11 2, art. 379 § 1 pkt 5 wzw. z art. 3, art. 232, art. 248 §
1, art. 221, art. 252 kpc, poprzez: nie przestrzeganie, zaniechanie stosowania, nie respektowanie , bledng niewlasciwa
interpretacje; zaniechanie rozpoznania i rozstrzygniecia istoty sprawy i istoty sporu; bledne i niewlaéciwe okreslenie
przedmiotu sprawy, iz powdd dochodzil zadan, roszczen z ustawy o uposazeniu zolierzy i bezprawnych czynow
niedozwolonych prowadzonej samowolnie z urzedu dzialalno$ci orzeczniczej administracyjnej bez podstawy prawnej
przez pozwane organa wladzy panstwowej i wladzy publicznej - wojskowe komisje lekarskie i bezprawne dzialania ich
funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzanych im czynnosci i bezprawnego dzialania niewlaéciwego ustawowo i



miejscowo wojskowego organu administracji wladzy panstwowej z zakresu wojskowego zaopatrzenia emerytalnego, a
nie z zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej; btednie przyjecie, ze powyzsze stanowilo jedynie zwigzek przyczynowy
do bezprawnych dzialan organéw wiladzy panstwowej i publicznej wojskowych komisji lekarskich; bledne ustalenie
stanu faktycznego, przy zaniechaniu uwzglednienia rzeczywistego stanu faktycznego wynikajacego z okolicznosci
sprawy; zaniechanie zawieszenia postepowania sagdowego; zaniechanie przeprowadzenia jawnego bezpos$redniego
postepowania dowodowego sadowego; zaniechanie skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytan prawnych o
dokonanie kontroli konstytucyjnos$ci norm prawnych, aktéw prawnych, Instrukeji Z../MON; zaniechanie wydania
wyroku zaocznego w stosunku do pozwanego (...) ZOZ (...)— Szpitala (...) w W. w sytuacji gdy nie wdal sie w spér,
nie bral udzialu w rozprawach sadowych i nie zgdal przeprowadzenia rozpraw sadowych bez niego, zaniechanie
uwzglednienia, ze wszyscy pozwani odmoéwili wdania sie w spor co do istoty sprawy o faktach, co doprowadzilo do
bezpodstawnego, oddalenia powodztwa cywilnego nie przedawnionego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Z. P. (1) wniost o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w calo$ci, zniesienia
w caloéci postepowania sadowego dotknietego niewazno$cia, w tym uchylenie niezaskarzalnych odrebnymi
srodkami prawnymi prawomocnych postanowien Sadu I instancji, wydanych na rozprawie w dniu 25.06.2010 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z nakazaniem powtdrzenia w calo$ci postepowania
dowodowego i merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnie z zagdaniami pozwu.

Powdd wnibst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dalszych dowodéw z dokumentéw zalgczonych do apelacji
oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Apelujacy
nie wykazal, aby zlozone przez niego dowody zostaly ocenione niezgodnie z wymogami wskazanymi w art. 233 par.
1 k.p.c. i aby Sad I instancji wywiod! z tych dowodow wnioski nielogiczne, badz pozostajace w sprzecznosci z trescia
przedlozonych dokumentow.

Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd pozbawiony zostal prawa
do sadu, badZz moznosci obrony swoich praw, ze byt dyskryminowany. Z tresci apelacji nie wynika, na jakich faktach
apelujacy opiera w/w twierdzenie. Sad I instancji powiadamial Z. P. (1) o terminach rozpraw, informowal go o jego
uprawnieniach procesowych, dopuscil zgloszone przez niego dowody. Okoliczno$é, iz powddztwo uleglo oddaleniu,
sama przez sie nie oznacza, iz prawa powoda, jako strony procesu, zostaly w jakikolwiek spos6b pogwalcone, ze
pozbawiony zostal prawa do sagdu oraz, ze naruszone zostaly jego prawa i wolnoSci gwarantowane wskazanymi przez
niego przepisami Konstytucji RP. Zarzut naruszenia przepiséw Konstytucji powolanych w apelacji, jest zarzutem
catkowicie bezpodstawnym.

Sad Apelacyjny dopusécit dowody z dokumentoéw zlozonych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym w postaci
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14.09.2010. sygn. II SAB/Wa74/10 (k.1635), oraz z
postanowienia NSA z dnia 22.12.2010r. sygn. II OSK 2422/10 (k.1638). Z dokumentbéw tych wynika, ze skarga Z. P.
(1) na bezczynno$¢ Ministra Obrony Narodowej w przedmiocie nierozpoznania jego wniosku o uchylenie orzeczen
Rejonowych Wojskowych Komisji Lekarskich zostala odrzucona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. ze
wskazaniem, iz brak jest wlasciwoéci sadu administracyjnego w sprawach dotyczacych orzeczen wojskowych komisji
lekarskich w przedmiocie zwigzku choroby ze stuzba wojskowa.

Ustawodawca kontrole orzeczen Wojskowych Komisji Lekarskich wydanych w sprawie zwiazku choroby ze stuzba
wojskowa w ujeciu przepisOw o zaopatrzeniu spolecznym, skierowal na droge sagdowa wlasciwa dla rozstrzygniecia
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Orzeczenia komisji lekarskich kwestionowanych przez powoda, stanowily
podstawe do ustalenia na jego rzecz renty inwalidzkiej ( pelnily role pomocnicza w procesie decyzyjnym organu
rentowego). Dopiero rozstrzygniecie organu rentowego podlega zaskarzeniu do wlasciwego sadu powszechnego ( art.



4778 i477°k.p.c. wzw. zart. 56 ust. 3 ustawy z 29.05.1974r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym). Pierwsza decyzja o ustaleniu
wojskowej renty inwalidzkiej dla Z. P. (1) wydana zostala w dniu 8.01.1986r. z pouczeniem, iz odwolanie od tej decyzji
przystuguje do Okregowego Sadu Pracy i ubezpieczen (...) (k.1417).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zokierzy zawodowych odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego
przystuguje od decyzji wojskowego organu emerytalnego oraz w przypadku nie wydania przez organ emerytalny
decyzji ( art. 31 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin. Sad Pracy i ubezpieczen Spolecznych jest wlasciwy do oceny prawidtowoéci decyzji organu rentowego, zas sad
cywilny jest zwigzany prawomocna decyzja organu rentowego lub prawomocnym wyrokiem Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego i nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien
nadzorczych, tym samym sad I instancji w sprawie niniejszej nie moglt naruszy¢ art . 5 ust 1, art. 25 w zw. z art. 5
ust. 2, art. 63, art. 82 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30.06.1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. nr
16, poz.134 ze zm.) przez zaniechanie uwzglednienia, ze zolnierz zawodowy przed zwolnieniem z zawodowej stuzby
wojskowej z urzedu powinien by¢ skierowany do wlasciwej wojskowej komisji lekarskiej w celu ustalenia zdolnosci do
stuzby wojskowej do celéw powszechnego obowigzku obrony RP. Sad I instancji nie naruszyl takze art. 11 ust 1 w zw.
z art. 1, art. 2, art. 3, art. 11 ustawy z dnia 16.12.1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkdow lub choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz. U. nr 53, poz. 342 ze zm.) w zw. z § 4 ust.
1pkt2wzw.z§1ust. 1pkt 3, §9,810,8 11,812, § 13, § 7 ust. 1 oraz § 3, § 7 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26.03.1973 r. w sprawie ustalania stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku
Smierci zolnierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby (Dz. U. z 1973 r., nr 13, poz. 93), gdyz w sprawie
niniejszej przepisy te nie maja zastosowania.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 3, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20, art. 80, art. 81 ustawy z
dnia 16.12.1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. nr 53, poz. 341 ze zm.) w zw.
z8§1do§5wzw.z§16,8 17,819 ust. 1, § 21 ust. 11 2, § 22, § 23, § 26 rozporzadzenia Ministrow Obrony Narodowej
oraz Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 16.01.1973 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie Zolierzy zawodowych
(Dz. U. nr 3, poz. 23), gdyz w sprawie niniejszej przepisy te roOwniez nie maja zastosowania.

Powod twierdzi, ze pozwani ,pomawiajgc go o inwalidztwo i renty inwalidzkie dopuszczaja sie oszczerstwa, szykany,
oszustwa i godza przez to w jego prawa podmiotowe, prawa czlowieka i dobra osobiste. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalenie sadu I instancji, ze pow6d nie udowodnil zasadnosci swego twierdzenia jest prawidlowe. Dopoki istnieja
prawomocne decyzje organu rentowego o ustaleniu wojskowej renty inwalidzkiej dla Z. P. (1), dzialanie pozwanych
pozbawione jest znamion bezprawnoéci. Powod nie udowodnil tez, ze u podstaw decyzji organu rentowego legly
wadliwe diagnozy lekarskie. Rozpoznawanie choréb przez osobe posiadajaca kwalifikacje wymagane ustawa o
zawodzie lekarza z 5 grudnia 19996r. ( Dz. U. z 1997r. nr 28, poz. 28 ze zm.) nalezy zgodnie z jej art. 2 ust. 1 do zawodu
lekarza. Prawne granice jego wykonywania okreéla art. 4 tej ustawy stanowiac, ze lekarz ma obowigzek wykonywaé
zawod zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i §rodkami zapobiegania,
rozpoznania i leczenia chorob, zgodnie z zasadami etyki oraz nalezyta staranno$cia. Powod nie wykazal, ze nastapilo
przekroczenie w/w granic i ze w jego wyniku doszlo do bezpodstawnego rozpoznania u powoda choroby psychiczne;j.
Nie wykazal zatem, iz dzialanie pozwanego Instytutu (...) mialo charakter bezprawny. Przeciwko Instytutowi (...)
w W. toczyla sie juz sprawa z powodztwa Z. P. (1) o ochrone ddbr osobistych ( wyrok SN z 7.11.2000r. I CKN
1149/98 k.807-811 i k.231 wyrok Sadu Apelacyjnego z 8.03.2001r. I A Ca 109/01 k.231-236), ktéra zakonczyla sie
prawomocnym wyrokiem oddalajacym powo6dztwo z uzasadnieniem, iz pow6d nie udowodnil swoich twierdzen. Sad
Okregowy przyjal, ze przedmiot sprawy niniejszej nie pokrywa sie z przedmiotem roszczenn dochodzonych w w/w
sprawie, jednak co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi
stronami w sprawie I A Ca 109/01 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zachodzi powaga rzeczy osadzonej ( art. 366
k.p.c.) i rozstrzygniecie to wigze sad w niniejszym postepowaniu ( art. 365 k.p.c.). Sad Apelacyjny jest zatem zwigzany
ustaleniem poczynionym w sprawie I ACa 109/01, iz rozpoznanie u powoda epikryzg z dnia 26.01.1990r. choroby
psychicznej nie bylo bezpodstawne i ze nie naruszyto jego dobr osobistych.



Powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 1 ust.2, art. 6
ust. 112 2, art. 25 ust. |, art. 25 ust. 1, art. 277 ust. 11 2 pkt 1, art. art. 36 ust. 21 3, art. 38, art. 40, art. 49 do art. 54 w zw. z
art. 3 ust. 11 2, art. 5, art. 7 pkt 1-4, art. 61, art. 62 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. nr
133, poz. 883 ze zm.), przez: nie uwzglednienie, zZe pozwani bezprawnie przetwarzaja dane osobowe powoda niezgodne
z prawda i niezgodnie z wiedzg lekarska o stanie zdrowia psychicznego i fizycznego powoda od 1985 r. do chwili
obecnej wlgcznie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani dopuszczaja sie dzialan bezprawnych. Powdd wyrazil
zgode na obserwacje swojej osoby i wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego w Klinice (...) pozwanego Instytutu
w okresie od 14 do 22.09.1989r., zatem chybione s3 twierdzenia powoda, ze pozwany Instytut nie byl uprawniony do
sporzadzenia dokumentacji zawierajacej dane osobowe powoda i wynik postawionej diagnozy. Powdd nie udowodnil,
aby w/w dane zawarte w dokumentacji medycznej byly niezgodne z prawda, wiedza medyczna oraz stanem zdrowia
powoda i aby Instytut udostepnial w/w dokumenty osobom do tego nie uprawnionym. Instytut byl uprawniony do
przekazania opinii o stanie zdrowia powoda organowi, ktory zwrocil sie do niego o wydanie takiej opinii tj. Centralnej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. i w tym zakresie jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Racje ma sad I instancji, Ze roszczenia majatkowe powoda wywodzone z deliktéow ulegly przedawnieniu (m. innymi
roszczenie o odszkodowanie za bezprawne zwolnienie powoda ze stuzby wojskowej w 1985r.). Sad Apelacyjny podziela
zarOwno ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w tym zakresie jak i rozwazania prawne tego sadu, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 442 k.c. jest bezzasadny.

Whbrew zarzutom apelacji podstawy oddalenia powodztwa o ustalenie nie stanowilo przedawnienie tego roszczenia,
gdyz roszczenie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa jako roszczenie niemajatkowe nie ulega przedawnieniu. Sad
Okregowy wskazal, ze zadanie ustalenia, uleglo oddaleniu jako bezzasadne i sad II instancji stanowisko to podziela.
Brak jest podstaw do ustalenia, ze dokumentacja medyczna powoda zostala ,sfabrykowana”, ze diagnozy medyczne
postawione zostaly niezgodnie ze stanem zdrowia powoda oraz z wiedzg i sztuka medyczng i Ze dzialanie pozwanych
w tym zakresie stanowilo delikt.

Chybiony jest zarzut, jakoby wobec(...)Szpitala wojskowego w W. nalezalo wyda¢ wyrok zaoczny wobec nie zajecia
przez tego pozwanego stanowiska w sprawie. Jak wynika z akt,(...)Szpital wojskowy w W. wnidst odpowiedzZ na pozew,
w ktorej podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz domagal sie oddalenia powodztwa ( k.225). Odpis tego pisma
zostal powodowi doreczony (k.245), nie zaszly wiec warunki do wydania wyroku zaocznego.

Sposdb gromadzenia, przechowywania i udostepniania dokumentacji medycznej regulowalo rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 21.12.2006r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej
oraz sposobu jej przetwarzania ( DZ. U. nr 247, poz. 1819 ze zm.). Akt ten zostal uchylony i 5.06.2009r. weszla
w zycie ustawa z 6.11.2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta ( tekst. jedn. Dz. U. z 2012r. poz.159
ze zm.). Powolywane przez powoda rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 13.08.1993r. w sprawie rodzajow
dokumentacji medycznej i sposobu jej prowadzenia oraz szczegélowych warunkéw udostepniania tej dokumentacji
w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej utracilo aktualno$¢ z dniem 5.10.2000r. Powod nie
wykazal, aby przepisy w/w aktdéw prawnych zostaly naruszone przez sad I instancji. Niezaleznie od powyzszego
nalezy wskaza¢, ze powdd nie udowodnil, iz dokumentacja medyczna dotyczaca jego osoby ,pozostaje bezprawnie w
obrocie prawnym”. Z tresci apelacji nie wynika, o jaka konkretnie dokumentacje chodzi. Czym innym jest bowiem
dokumentacja medyczna sporzadzona przez zaktady stuzby zdrowia w zwiazku z udzielaniem swiadczen zdrowotnych,
a czym innym sg decyzje komisji lekarskich wydane dla potrzeb organéw rentowych stanowiace podstawe decyzji
organow rentowych o przyznaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie naruszenia przez sad I instancji powolanych a apelacji
przepisow prawa materialnego i procesowego, w tym art. 417 k.c. i z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.

Z mocy art. 102 k.p.c. sad nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych, majac na
uwadze jego szczegoblnie trudna sytuacje materialna i zdrowotna.



