Sygn. akt I ACa 994/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska

Sedzia SA Barbara Trebska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko (...) spdlce jawnej z siedziba w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwcea 2011 .

sygn. akt I C 287/10

1. prostuje oczywistq omylke w sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia siedziby
pozwanej spotki w ten sposob, ze w miejsce ,,w K.” wpisuje ,,wo N.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) spolki jawnej z siedzibg w N. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. kwote 1.800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 994/11
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2010 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od (...) spdtka jawna z siedzibg w K. kwoty 112.898,26 z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i
dat oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2010 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) spotka jawna z siedziba w K. na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. kwote 11.614,55 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt 2) oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.334,76 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 2 lipca 2003 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. (dalej jako Agencja) zawarla
z (...) spblka jawna z siedziba w K. (dalej jako E.) umowe nr (...) okre$lajaca warunki i tryb udzielenia przez Agencje
pomocy finansowej pozwanemu w zakresie dzialalnoSci polegajacej na zbieraniu zwlok zwierzecych bydta, owiec,
koz i §win, transporcie zbieranych zwlok do najblizszego zakladu przetwarzajacego oraz przetwarzaniu na maczke
zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz i §win, transporcie maczki. Przez koszty dzialalno$ci strony rozumialy koszty
poniesione przez pozwanego wedlug kalkulacji przedstawionej przy wniosku o pomoc finansowg. Pomoc finansowa
miala wynie$é¢ 916.107,83 zl, jednak nie wiecej niz 80,35% kosztéw operacyjnych zwigzanych z wykonywaniem
dzialalnosSci. Pomoc finansowa przystugiwala wylacznie na pokrycie kosztow dzialalnos$ci od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2003 r. W przypadku, gdy koszty dzialalnosci bylyby wyzsze niz okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy, a
zakres rzeczowy wykonany w planowym rozmiarze, pomoc nie miala ulega¢ zwiekszeniu. W przypadku, gdy koszty
bylyby nizsze pomoc ulegata proporcjonalnemu zmniejszeniu. Strona pozwana o§wiadczyla, ze nie otrzymala z innych
zrodel dofinansowania na cze$¢ kosztow dziatalnosci objetych dofinansowaniem Agencji i nie bedzie wystepowala
o takie dofinansowanie. Powdd zastrzegl sobie prawo dokonania wyplaty pomocy finansowej w kwocie nizszej
niz wnioskowana, bez wzywania pozwanego do poprawy wniosku o wyplate, jezeli wnioskowana kwota wyplaty
przekraczala kwote pomocy finansowej okre$lona w § 3 ust. 2 umowy, lub wykonany zakres dzialalnosSci byt nizszy
od przewidywanego, lub zlozony wniosek o wyplate pomocy finansowej zostal naliczony niezgodnie z warunkami
niniejszej umowy.

E. tracila prawo do otrzymanej pomocy i zobowigzywala sie zwr6ci¢ powodowi otrzymang pomoc w razie wystapienia
jednego z nastepujacych przypadkéw: uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub wizytacji terenowych,
braku udokumentowania kosztéw dzialalnosSci, niezgodno$ci pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym we wniosku o
wyplate pomocy finansowej, a rzeczywistym wykonaniem zakresu dzialalno$ci, ztozenia przez pozwanego falszywych
informacji lub o$wiadczen, ktére mialy istotny wplyw na przyznanie pomocy. W razie wystapienia ww. okolicznoéci
powdd mial wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwa¢ pozwanego do zwrotu otrzymanej pomocy
finansowej wraz z odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od daty przekazania pomocy, w terminie 14
dni od otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Rozwigzanie umowy mialo nastgpi¢ z dniem otrzymania
przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W razie pobrania pomocy finansowej w nadmiernej wysokosci beneficjent zobowigzany byt do zwrotu czesci pomocy,
ktora zostala nadmiernie pobrana wraz z odsetkami liczonymi od daty przekazania przez Agencje pomocy finansowej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

W dniu 3 czerwca 2003 r. E. zlozyla wniosek o pomoc finansowa wyszczego6lniajac w nim planowane koszty do
poniesienia.

Pismem z dnia 19 listopada 2007 r., z powolaniem sie na nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli Urzedu
Skarbowego w B. w zakresie prawidlowo$ci wykorzystania Srodkdéw publicznych przeznaczonych wlatach 2003-2005
na pomoc dla podmiotéw zajmujacych sie zbieraniem zwlok padlych przezuwaczy oraz $win, przetwarzaniem,
transportem oraz spalaniem maczek wyprodukowanych z tych zwlok, Agencja wezwala E. do zwrotu nienaleznie
pobranych §rodkow za rok 2003 w kwocie 112.898,26 zl z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych, od daty
przekazania przez Agencje pomocy finansowej do dnia zwrotu. Agencja, majac na uwadze wyniki kontroli, wezwala
pozwanego do bezwzglednego przestrzegania zapisbw § 3 umowy zawartej na 2007 rok.



Pismem z dnia 29 maja 2008 r. Agencja wezwala E. do zwrotu m.in. wyzej wskazanej kwoty z tytulu umowy (...).
Kwota nienaleznie pobranej przez pozwanego pomocy wynosila 11.614,55 zk.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentoéw, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Po wymianie pism procesowych Sad I instancji stwierdzil, ze pomiedzy
stronami, poza ocena prawng charakteru laczacej strony umowy i tam dokonanych zapiséw, sporne byly wyniki
kontroli sposobu rozliczenia otrzymanej pomocy. W tej sytuacji Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci. Nie byly natomiast sporne pomiedzy stronami zawarcie umowy oraz jej wykonanie. Biegly zlozyl
opinie, poprawiajac na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. blad logiczny zawarty w tej opinii, w ten sposéb, ze zamiast
»Zmniejszenia pomocy" biegly wskazal na zawyzenie otrzymanej pomocy. Wobec tresci ustnej opinii uzupehiajacej
bieglego, strony nie zglosily dalszych wnioskow dowodowych i nie kwestionowaly opinii.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu jedynie co do kwoty wskazanej w opinii bieglego.
Strona pozwana podwazala wyniki kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w B.. Biegly ponad
wszelka watpliwo$¢ wskazal kwote zawyzenia otrzymanej pomocy i ta kwota podlegata zasadzeniu w oparciu o zapis
umowy. Strony bowiem postanowily, iz w razie pobrania pomocy finansowej w nadmiernej wysoko$ci beneficjent
zobowiazany bedzie do zwrotu czesci pomocy, ktéra zostala nadmiernie pobrana wraz z odsetkami jak dla zaleglosci
ustawowych liczonymi od daty przekazania przez Agencje pomocy finansowej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty (§ 9 pkt 3 umowy). Na podstawie tego zapisu umownego Sad I instancji uwzglednil zadanie
pozwu do wysoko$ci wskazanej przez bieglego w jego opinii. Stosownie do tego zapisu umowy Sad Okregowy
zasadzil réwniez odsetki w wysokoSci ustawowej od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Data zasadzenia odsetek
podyktowana zostala okoliczno$cia, iz dopiero na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. strona pozwana dowiedziala
sie o rzeczywistej wysokosci kwoty, do ktorej zwrotu byta zobowigzana i dopiero od dnia nastepnego mozna bylo
przyjmowac pozostawanie strony w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze, iz strona powodowa ulegla w swoim zadaniu az w 90% Sad I instancji rozdzielit stosunkowo koszty
na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajac go w zakresie obejmujacym zasadzong
kwote 11.614,55 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegdlnoéci przepisow o przedawnieniu roszczen z art. 118 k.c. oraz o
przedawnieniu takich roszczen w zw. z potencjalnym bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego kosztem powoda -
art. 4051inast. k.c., poprzez wadliwg odmowe zastosowania tych przepiséw do sytuacji pozwanego, ktéry mial zawartg
z powodem umowe z dnia 2 lipca 2003 r. i ktéra (umowa) rozliczona winna by¢ do konica maksymalnie 2004 roku i
od tej daty winien by¢ liczony 3-letni termin przedawnienia pretensji Agencji (jako zadania zw. z dzialalno$cig gosp.
powoda, a takze i zwlaszcza jako zadania o zwrot pomocy finansowej udzielanej pozwanemu przez powoda w spos6b
okresowy - o czym mowa w art. 118 k.c.,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. w szczeg6lnoSci przepiséw o przedawnieniu roszczen z art. 646 k.c., poprzez
wadliwa odmowe zastosowania tego przepisu do sytuacji pozwanego, ktéry mial zawarta z powodem umowe o dzielo,
ewentualnie o $wiadczenie ustug, a z ktorej to umowy roszczenia powoda wobec pozwanego przedawnily sie w terminie
2-letnim, liczonym jak wyzej, tj., ktorego bieg rozpoczal sie maksymalnie z koncem 2004 roku, kiedy to Agencja miala
finalnie rozliczy¢ sie z pozwanym z realizacji umowy z dnia 2 lipca 2003 r.,

3/ naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. w szczegolnosci przepisbw o postepowaniu dowodowym,
dowodzie z opinii bieglego, zwlaszcza art. 278 i nast. k.p.c., poprzez wadliwe zadowolenie sie przez Sad ustng i
uzupelniajaca opinia bieglego zlozona na ostatniej rozprawie i wyciagnieciu z takiej ustnej opinii krzywdzacych
pozwanego wnioskdéw koncowych, bez umozliwienia pozwanemu ustosunkowania sie do winnej by¢ sporzadzong



pisemnej i uzupelniajacej opinii bieglego, ktéra tylko w takiej formie winna rodzi¢ jakiekolwiek skutki procesowe i
materialne dla stron - zwlaszcza dla pozwanego (naruszenie przepisu art. 285 k.p.c.),

4/ naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, tj. w szczegblnosci przepisoOw o elementach koniecznych wyroku
sadowego, poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéow
podnoszonych w tej sprawie przez pozwanego (naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.),

5/ naruszenie przepisbw postepowania cywilnego, tj. w szczegoélnoSci przepiséw o wnioskach dowodowych stron i
sposobie rozprawiania sie z nimi, poprzez wadliwy brak rozprawienia sie formalnie przez Sad z wnioskami strony
pozwanej, ktora zglaszala ad exempli wnioski o przestuchanie w tej sprawie dwoch §wiadkow, z czym Sad Okregowy
nie rozprawil sie procesowo, tj. nie wydal zwlaszcza postanowienia czy postanowien o oddaleniu rzeczonych wnioskoéw
(naruszenie przepiséw art. 236 k.p.c. i art. 240 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze w zakresie kwoty 11.614,55 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje
sadowe, w tym zwlaszcza kosztow zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy w Warszawie.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 sierpnia 2011 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagaly zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
postepowania, w szczegolno$ci odnoszace sie do przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad I instancji wskazal, ze jedna ze spornych miedzy stronami kwestii stanowily wyniki kontroli przeprowadzone;j
przez Urzad Skarbowy w B. w przedmiocie sposobu rozliczenia przez pozwanego pomocy finansowej otrzymanej od
powoda. Poniewaz sprawdzenie poprawno$ci takiego rozliczenia niewatpliwie wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Biegla w konkluzji opinii pisemnej z
dnia 25 wrze$nia 2010 r. stwierdzila, ze pomoc finansowa zostala wyplacona o 11.614,55 z} mniej w por6wnaniu do
maksymalnej pomocy, mozliwej do uzyskania przez pozwanego na podstawie umowy nr (...) (k. 525). Na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2011 r. w toku skladania dodatkowych ustnych wyja$nien biegla wskazala, ze popelnila w swojej
opinii blad logiczny, bowiem przedstawione przez nig wyliczenia wskazywaly na zawyzenie pomocy o kwote 11.614,55
7t (k. 588-589).

W Swietle wyliczen przedstawionych przez biegla nie ulegatlo watpliwosci, ze w pisemnej opinii popekila ona blad.
Biegla wskazala, ze maksymalna pomoc finansowa, jaka mogla by¢ wyplacona spoélce (...) na podstawie umowy z
dnia 2 lipca 2003 r., wynosila 462.194,70 zl, za§ Agencja wyplacila pozwanemu kwote 473.809,25 zl (k. 525). Dane
te znajdowaly potwierdzenie z zalgczonej do opinii tabeli nr 7, na co powolala sie biegla w toku ustnego wyjasniania
opinii (k. 532). W tej sytuacji logiczna konkluzja opinii winno by¢ ustalenie, iz doszlo do zawyzenia pomocy udzielonej
stronie pozwanej o kwote 11.614,55 zl i takie tez ostatecznie bylo stanowisko biegtej.

Powyzszych danych skarzacy nie kwestionuje rowniez w apelacji. Pozwany zarzucil natomiast Sadowi I instancji, ze po
diametralnej zmianie przez biegla stanowiska w toku skladania ustnych wyjasnien, poprzestal na tych wyjasnieniach,



a nie zlecil bieglej uzupehienia opinii na pi$émie. Takie postepowanie Sad Okregowego ograniczylo prawo pozwanego
do obrony przed zadaniami pozwu.

Powyzsze zarzuty pozwanego nie znajdowaly uzasadnienia ani w przepisach postepowania cywilnego, ani w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze biegla na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. faktycznie sprostowala swoja
omylke o charakterze rachunkowym, w pozostalym zakresie opinie podtrzymala, w tym wszystkie te elementy, ktore
stanowily podstawe obliczen. Faktycznie, zmiana przez biegla wnioskow koncowych opinii i wskazanie na zawyzenie
uzyskanej pomocy, a nie uzyskanie w nizszej wysoko$ci niz wynikajaca z umowy, nie powinna stanowié¢ dla stron
jakiegokolwiek zaskoczenia, bowiem analiza danych zawartych w tej opinii wskazywala na blad w koncowym wniosku
przedstawionym przez biegla.

Zgodnie z trescig art. 286 k.p.c. sad moze zadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W niniejszej sprawie biegla ustnie wyjasnila watpliwo$ci zwigzane z opinia i jak wynika z protokolu rozprawy
pelnomocnicy powoda i pozwanego nie mieli do bieglej zadnych pytan (k. 589). Nie bylo w tej sytuacji procesowej
potrzeby zadania od bieglej dodatkowej opinii, ani powolywania nowych bieglych.

Po drugie, w zaden sposo6b nie zostalo ograniczone prawo pozwanego do obrony. Jak juz powyzej byla o tym mowa,
pozwany na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. nie miat do bieglej zadnych pytan, mimo zmiany przez nia konkluzji
opinii, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, np. wniosku o sporzadzenie przez biegla dodatkowej pisemnej
opinii. Nawet gdyby zalozy¢, ze stanowisko bieglej stanowilo dla strony pozwanej caltkowite zaskoczenie, to ostatecznie
do wydania wyroku przez Sad Okregowy doszlo dopiero w dniu 3 czerwca 2011 r., zatem po uplywie 3 miesiecy
od zlozenia przez biegla ustnych wyjasnien. W czasie tym pozwany nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.
Twierdzenie zatem w apelacji, ze pozwany zostal ograniczony w prawie do obrony bylo calkowicie nieuzasadnione.

Podobnie bezzasadne byly zarzuty pozwanego dotyczace braku rozstrzygniecia przez Sad I instancji o wnioskach
dowodowych strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew dotyczacych przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkoéw oraz z przestuchania stron. Wbrew wywodom apelacji wnioski te zostaly oddalone przez Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r., a strona pozwana nie zlozyla w trybie art. 162 k.p.c. tzw. zastrzezenia do protokolu
co do tej decyzji Sadu I instancji (k. 609), nie moze zatem na obecnym etapie postepowania formulowa¢ zarzutow
odnoszacych sie do tej decyzji.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty apelacji odnoszace sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
kontek$cie niespelnienia wymagan okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c. Jakkolwiek rzeczywiscie uzasadnienie to nie
odnosi sie do wszystkich podniesionych w sprawie istotnych kwestii, to jednak umozliwialo ono przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, bowiem wskazywalo z jakich przyczyn i na jakiej podstawie Sad Okregowy
uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 11.614,55 zl.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione
w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw prawa procesowego, w szczegéolnosci przepiséw dotyczacych
postepowania dowodowego oraz oceny dowodow.

Bezzasadne byly réowniez wskazane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego,
sprowadzajace sie generalnie do braku uznania przez Sad Okregowy roszczenn powoda dochodzonych w niniejszej
sprawie za przedawnione.

Po pierwsze, strona pozwana twierdzila, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie przez Agencje byly zwigzane
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej przez powoda i pozwanego, a takie roszczenia - zgodnie z treScig art. 118
k.c. - przedawniaja sie w terminie 3 lat.



Stanowisko powyzsze bylo bledne, bowiem zawarcie przez Agencje umowy nr (...) nie bylo w zaden sposéb powiazane
z dzialalnoscia gospodarcza powoda. Przedmiotowa umowa dotyczyla udzielenia przez powoda pomocy finansowej
pozwanemu jako podmiotowi zajmujacemu sie zbieraniem i przetwarzaniem na maczke zwlok zwierzecych: owiec,
byla i koéz oraz transportem lub spalaniem tejze maczki. Agencja nie wystepowala zatem jako uczestnik obrotu
gospodarczego, ale jako podmiot wspierajacy finansowo dzialalnos$é¢, ktora musi by¢ wykonywana w interesie
spolecznym. Ten charakter dzialalnoSci Agencji szczegoélnie podkreélala okoliczno$¢, ze dzialala ona w ramach
wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegolowych kierunkéw dzialan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposob6w ich realizacji (Dz. U. Nr 16, poz. 82), w szczegdlnoSci
na podstawie § 23c tego rozporzadzenia.

Po drugie, strona pozwana twierdzila, ze $wiadczenia wynikajace z umowy z dnia 2 lipca 2003 r. mialy charakter
Swiadczen okresowych i w zwigzku z tym - rowniez na podstawie art. 118 k.c. - podlegaly 3-letniemu przedawnieniu.

Takze i to stanowisko bylo bledne. Swiadczenie ma charakter okresowy, jezeli polega na periodycznym dawaniu
uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
ktorych ogolna ilo¢ nie jest z gory oznaczona. W § 3 ust. 2 umowy nr (...) wielko$¢ pomocy udzielonej przez Agencje
spolce (...) zostala z gory okreSlona na kwote 916.107,83 zl, z zastrzezeniem, Ze nie bedzie to jednak wiecej niz
80,35% kosztow dzialalno$ci udokumentowanych wedlug kalkulacji przedstawionej przy sktadaniu wniosku o pomoc.
W tej sytuacji okoliczno$éé, ze pomoc miala by¢ wyplacana sukcesywnie (w sposdb okreslony w § 4 ust. 4 umowy),
po spehlieniu przez spolke (...) okre§lonych warunkéw, nie mogla §wiadczy¢ o tym, ze Swiadczenia wynikajace z
przedmiotowej umowy mialy charakter §wiadczen okresowych.

Po trzecie, strona pozwana twierdzila, ze umowa z dnia 2 lipca 2003 r. miala charakter umowy o dzieto, ewentualnie
umowy o $wiadczenie ustug, i w zwigzku z tym roszczenia wynikajace z tej umowy przedawnialy sie w terminie
2 lat (art. 646 k.c.). Réwniez to stanowisko pozwanego nie bylo trafne. Ani spolka (...) nie byta zobowiazana do
wykonania oznaczonego dziela (okre$lonej ustugi) ani §wiadczenie Agencji nie polegalo na zaplacie wynagrodzenia.
Powdd udzielil pozwanemu pomocy finansowej, ktéra stanowila rodzaj wsparcia dla spolecznie uzytecznej dziatalnosci
prowadzonej przez strone pozwang. Zauwazy¢ szczeg6lnie nalezalo, ze powdd finansowal jedynie okresSlong czesé
udokumentowanych kosztow dzialalno$ci strony pozwanej i rowniez z tego wzgledu brak bylo jakichkolwiek podstaw
do rozpatrywania §wiadczen stron umowy nr (...) jako §wiadczen ekwiwalentnych, ktére sa charakterystyczne dla
umoéw wzajemnych, a do tego rodzaju umoéw nalezy zar6wno umowa o dzielo, jak i umowa o §wiadczenie ustug. Umowe
z dnia 2 lipca 2003 r. nalezalo zatem uznaé za umowe nienazwana i w zwiazku z tym kwestie przedawnienia roszczen
z niej wynikajacych regulowat art. 118 k.c. - zastosowanie znajdowal ogblny 10-letni termin przedawnienia, bowiem,
jak powyzej byla o tym mowa, roszczen wynikajacych z tej umowy nie mozna bylo zakwalifikowa¢ ani jako roszczen o
Swiadczenia okresowe, ani jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do uznania za zasadny podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezalo, ze wszelkie dowody przedstawione przez strone pozwana na etapie postepowania
apelacyjnego zmierzajace do podwazenia opinii bieglej sadowej podlegaly pominieciu przez Sad II instancji jak
sp6Znione, w oparciu o art. 381 k.p.c. Dowody takie winny by¢ przedstawione w toku postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sadem I instancji, badz po otrzymaniu odpisu opinii pisemnej, badz po zlozeniu przez biegla
ustnych wyjaénien. Jak juz powyzej zwroécono uwage, pozwany pomiedzy kwietniem a czerwcem 2011 r. nie
przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych odnoszacych sie do okoliczno$ci stanowiacych przedmiot opinii bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Jednocze$nie, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., Sad II instancji sprostowal niedokladno§¢ w wyroku Sadu
Okregowego w zakresie dotyczacym okreslenia siedziby pozwanej spoiki.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



