Sygn. akt I ACa 910/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Kozlowska /spr./
Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Sedzia SO del. — Robert Obrebski

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2011 r. sygn. akt I C 1197/10

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Zakladu (...) Sp.
z 0.0. w D. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 910/11
Uzasadnienie:

Powoddka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. pozwem z 14 lipca 2010 r. wniosla o
zasgdzenie od Zakladu (...) sp. z 0.0. w D. nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla kwoty
1012 702,36 zk. Do pozwu zostal dolgczony wypelniony weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajacy zadania pozwu.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w D. wnibsl zarzuty od nakazu zaplaty, podnoszac, iz podstawa wypeklienia weksla,
zgodnie z treScig deklaracji wekslowej, moglo by¢ niewykonanie, a nie nienalezyte wykonanie umowy. Podniost takze
zarzut przedawnienia roszczen, niewaznosci zapisow § 8 i 9 umowy oraz brak przestanek uprawniajacych do zadania
przez powoda zwrotu otrzymanej pomocy i niewypowiedzenie umowy. Pozwany zarzucil rowniez naduzycie prawa
podmiotowego.



W odpowiedzi na zarzuty powddka wskazala, iz podstawa do dochodzenia zwrotu udzielonej pomocy bylo
nieudokumentowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, co wynikalo z protokotu kontroli i wynikéw kontroli
przeprowadzonej u pozwanego przez Urzad Kontroli Skarbowej. Nadto podstawa taka bylo, w ocenie powoda,
skladanie falszywych o§wiadczen przez pozwanego w zakresie wnioskéw o pomoc, co, zdaniem powoda, rowniez
wynikalo z protokotu kontroli UKS.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym Saqgdu Okregowego w Warszawie z 02 sierpnia 2010 r. wydany w
sprawie I Nc 170/10 i oddalil powoédztwo oraz zasqdzil od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. na rzecz Zakladu (...) Sp. z 0.0. w D. kwote 37 977 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 5 maja 2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarta
z Zakladem (...) sp. z 0.0. w D. umowe okreslajacg warunki i tryb udzielania przez Agencje pomocy finansowej
pozwanemu w zakresie dzialalno$ci polegajacej na zbieraniu zwlok zwierzecych bydla, owiec, kdz i §win, transporcie
zbieranych zwlok do najblizszego zakladu przetwarzajacego oraz przetwarzaniu na maczke zwlok zwierzecych bydla,
owiec, k6z i §win. Pomoc finansowa miala by¢ udzielana na cze$ciowe pokrycie kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem
dzialalno$ci i wyniosta 378 876,74 zl.

Przez koszty dzialalnoSci strony rozumialy koszty poniesione przez pozwanego na w/w dzialalno$¢ w/g kalkulacji
przedstawionej przy skladaniu wniosku o pomoc finansowg. Pomoc finansowa przystugiwala wylgcznie na pokrycie
kosztow dziatalnoéci wykonywanej od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. W przypadku, gdyby koszty dzialalno$ci
byly wyzsze niz okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy, pomoc nie miala ulegaé zwiekszeniu. W przypadku, gdy koszty
byly nizsze, pomoc ulegala proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Zgodnie z § 4 umowy pozwany zobowigzal sie do pobierania od producenta rolnego oplat za utylizacje zwlok
zwierzecych w wysokoSci nie przekraczajacej 30 zt za utylizacje sztuki duzej i 10 zl za utylizacje sztuki male;j.

Strony postanowily w § 8 umowy, ze pozwany utraci prawo do otrzymanej pomocy i zobowigzany bedzie do zwrotu
powodowi otrzymanej pomocy w razie wystapienia jednego z nastepujacych przypadkow:

+ uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub wizytacji terenowych, braku udokumentowania kosztow
dzialalnosci,

« niezgodno$ci pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym
wykonaniem zakresu dzialalno$ci,

+ zlozenia przez pozwanego falszywych informacji lub o$wiadczen.

W razie wystapienia w/w okoliczno$ci powddka miata wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwaé
pozwanego do zwrotu otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od
daty przekazania pomocy, w terminie 14 dni od otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z umowy byt weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. w pozwanej spolce kontrolerzy ustalili,
na podstawie przedlozonych przez spotke dokumentoéw, ze pozwana spotka nie stosowala sie Scisle do warunkow
zapisanych w § 4 ust. 2 umowy z 5 maja 2006 r. Wyliczenie faktycznych kosztow dzialalnoSci odbiegalo bowiem
od wskazanych we wnioskach o wyplate. Spdtka nie prowadzila odrebnej ewidencji kosztéw objetych pomoca.
Kontrolujacy ustalili, iz we wnioskach o wyplate spoélka zlozyla o$wiadczenia, ze dane we wniosku sa zgodne z



posiadanymi i przechowywanymi dokumentami, natomiast, jak ustalono w trakcie kontroli, dane we wnioskach
zostaly zanizone lub zawyzone, co $§wiadczy o zlozeniu o§wiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym.

Réwniez niezgodnie ze stanem faktycznym spoétka zlozyla o§wiadczenie o nieuzyskaniu §rodkéw na pokrycie kosztow
z innych Zrodel, otrzymujac przychody z gmin.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawiadomila Prokurature Rejonowa w Radomsku o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na zlozeniu przez prezesa spoélki o§wiadczenia niezgodnego z
prawda, majacego na celu uzyskanie od agencji nienaleznego dofinansowania.

Pismem z 2 wrzesnia 2009 r. (...) wezwala spolke do zaplaty lacznie kwoty 1 672 854,20 zl z umowy (...)(...) z 5 maja
2006 1. iz umowy (...) z 4 kwietnia 2007 .

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz podstawa wypehienia weksla byto zadanie zaplaty
sumy wekslowej, odpowiadajacej wysokosci pomocy, podlegajacej, w ocenie powoda, zwrotowi. Podstawy do tego
zadania powodka upatrywala w § 8 lit. b i § 8 lit. d umowy, tj. nieudokumentowaniu kosztéw dzialalnoéci objetych
pomoca oraz ztozeniu falszywych informacji lub o$wiadczen.

Pozwany kwestionowal te podstawe, podnoszac, iz koszty zostaly blednie zakwalifikowane, nie bylo kosztow
nieudokumentowanych, a falszywe informacje, ani o§wiadczenia nie byly skladane.

Sad Okregowy uznat w tym zakresie racje pozwanego i wskazal, ze umowa stron w § 8 stanowila, ze beneficjent pomocy
zobowiazuje sie zwroci¢ agencji uzyskang pomoc w caloéci, jezeli wystapi m.in. brak udokumentowania kosztow
dzialalnosci lub zostang ztozone przez spotke falszywe informacje lub o§wiadczenia.

Postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, iz okoliczno$ci takie nie mialy miejsca, a zaden z wnioskéw dowodowych
powoda nie zmierzatl ku ich wykazaniu.

W powolywanym przez powoda wyniku kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w sposob nie budzacy watpliwoSci
zapisano, iz kontrolowana spoélka blednie zaliczala koszty, nie prowadzila dostatecznie wyodrebnionej ewidencji
kosztéow, jednakze z tego samego dokumentu wynika wysoko$é tych kosztéw - zostaly one ustalone
przez kontrolujacych na podstawie dokumentacji ksiegowej spotki. W tej sytuacji twierdzenie powoda o
nieudokumentowaniu kosztéw nie znajduje oparcia w powolanym dokumencie. Przeciwnie, koszty te zostaly nalezycie
udokumentowane, tak ze mozliwym bylo ich szczegotowe wskazanie w wyniku kontroli. Jak wynika z pisma z 17
wrze$nia 2009 r. kierowanego przez spotke do prezesa agencji, ro6zna kwalifikacja kosztéw byta wynikiem problemoéw
zwigzanych z wykladnia i stosowaniem ustawy o rachunkowosci oraz mechanizmu rozliczeni podatku VAT, a takze
poréwnanie przez UKS kwot udzielonej pomocy w kwocie brutto z kosztami w kwotach netto.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wystapila przestanka z § 8 pkt b umowy, uprawniajaca Agencje (...) do zadania zwrotu
udzielonej pomocy finansowe;j.

Odnoszac sie do twierdzen powodowej agencji, iz podstawe zadania zwrotu udzielonej pomocy stanowilo rowniez
zlozenie przez pozwanego nieprawdziwych o$wiadczen dotyczacych uzyskania sfinansowania dzialalnosci z innych
zroédel, w tym przypadku, z jednostek samorzadu terytorialnego, Sad Okregowy wskazal, ze tego stanowiska nie
podziela. Zgodnie bowiem z umowa pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz na cze$é kosztow dziatalnoéci zrefundowanych
pomocy finansowa agencji nie uzyskal finansowania z innych Zrédel i nie bedzie wystepowal do innych podmiotéw
z wnioskiem o pokrycie tej czesci kosztéow dziatalnoSci. Tymczasem z protokotu kontroli wynika, iz spbtka uzyskala
przychody za zagospodarowanie odpadow z miast i gmin znajdujacych sie na obszarze objetym pomocg. Obcigzenia



gmin wynikaly z zawartych przez spdétke umoéw, ktorych przedmiotem byl odbioér i utylizacja padlych zwierzat
zebranych z gospodarstw znajdujacych sie na terenie danej gminy.

Organ kontrolujacy stwierdzil, iz zebrane zwloki zwierzat objetych refundacja stanowily jeden z elementéow
wynagrodzenia za ustuge uzyskanego z gmin. Organ kontrolujacy dokonal wyliczen, z ktérych wywnioskowal, iz
przychody te obejmowaly odbior i utylizacje zwierzat objete refundacja i spétka otrzymala od gmin Srodki na pokrycie
kosztow, ktore zostaly zrefundowane pomoca przekazana przez agencje. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna nie zauwazy¢, iz ustalenie powyzszego zostalo dokonane dopiero w wyniku wyliczenn dokonanych przez organ
kontrolny na podstawie, rowniez przez ten organ dokonanej, kwalifikacji kosztéw poniesionych przez pozwanego.
Dopiero te ustalenia i wyliczenia podwazaly wcze$niejsze o§wiadczenie spolki, ktére w tej sytuacji trudno uznaé za
falszywe, nieprawdziwe. Zgodnie z § 4 umowy pozwany zobowigzal sie do pobierania od producenta rolnego oplat za
utylizacje zwlok zwierzecych w wysoko$ci nie przekraczajacej 30 z1 za utylizacje sztuki duzej i 10 zt za utylizacje sztuki
malej. Umowa nie rozstrzygala sposobu kalkulacji ceny. Okreslala tylko jej gorng granice, nie wykluczata zawarcia
umoéw z jednostka samorzadu terytorialnego w przedmiocie odbioru odpadéw od poszczegélnych producentéw
rolnych majacych swe siedziby na terenie gminy. Wprowadzala jedynie powyzsze ograniczenie cenowe.

Taka konstrukcja umowy, zdaniem Sadu Okregowego, prowokowala do wystapienia niejasnosci i réznic w zakresie
stosowania umowy, ktére zaréwno organ kontrolujacy, jak i agencja, zinterpretowaly na niekorzy$¢ pozwanego. Z
jednej strony dopuszczaly pobieranie wynagrodzenia w okre§lonych ramach cenowych za wykonane ushugi, z drugiej
strony wymuszaly na pozwanym zlozenie o§wiadczenia, iz jego koszty nie zostaly sfinansowane z innych zrédel, przy
czym ostatecznej kwalifikacji poniesionych kosztéw dokonywala de facto powodowa agencja.

Sad Okregowy podzielil réwniez argumentacje pozwanego, iz agencja nie wypehila procedury przewidzianej w § 9
umowy. Zgodnie z § 8 umowy pozwany tracil prawo do otrzymanej pomocy, a otrzymang pomocy zobowiazywal
sie zwr6Oci¢ w razie zaistnienia wskazanych w tym paragrafie zdarzen, ktore jak ustalono wyzej nie mialy miejsca.
O ile jednak nawet gdyby istnialy podstawy do zadania zwrotu udzielonej pomocy, to strony umoéwily sie w § 9, iz
w razie zaistnienia takich podstaw agencja wypowie umowe. Strony umoéwily sie co do procedury poprzedzajacej
zwrot pomocy finansowej. Strony nie okreslily przy tym, czy procedura ta obowiazuje rowniez w razie catkowitego
wykonania umowy i p6Zniejszego stwierdzenia okolicznoSci uzasadniajacych zwrot pomocy. Nalezalo zatem przyjaé,
iz umowa skonstruowana przez agencje dysponujaca wykwalifikowana obslugg prawng z rozmyslem siegnela po takie
rozwigzanie, obejmujace wszelkie sytuacje powstale na tle wykonania umowy. Pozwany nie wykazal w postepowaniu,
aby takie o§wiadczenie zostalo zlozone, co skutkuje uznaniem zadania pozwu za przedwczesne.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast pozostalych zarzutow pozwanego i wyjasnil, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
pozwanym, aby umowa stron miala charakter umowy o dzielo. Byla to umowa nienazwana, pociggalo to za soba
niemozno$¢ przyjecia dwuletniego terminu przedawnienia roszczen, o ktérym mowa w art. 646 k.c.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzutu niewazno$ci postanowien umowy, ktére stanowig o prawie powoda do
zwrotu catoéci wyptaconych §rodkéw pienieznych, tj. § 81§ 9 ust. 1, a takze zarzutu uczynienia przez powoda uzytku z
prawa, w sposob sprzeczny ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego te postanowienia umowne, z tak dolegliwg sankcja w postaci obowigzku zwrotu
otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w wysokos$ci naleznej zobowiazaniom podatkowym, zabezpieczaja prawidlowe
wykorzystanie otrzymanej pomocy przez podmioty jg otrzymujace, pomocy w caloéci finansowanej ze Srodkow
budzetowych. W ramach zasady swobody umoéw oraz obowigzkéw agencji polegajacych na czuwaniu nad
prawidlowym wykorzystaniem przekazanych $rodkéw powolane zapisy nie pozostaja w sprzecznoéci ze spoteczno
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Charakter otrzymanej pomocy, nie bedacej wbhrew twierdzeniom pozwanego
wynagrodzeniem za wykonane zobowigzanie, jak tez pochodzenie §rodkéw na te pomoc przemawiaja wrecz za
konieczno$cig uzycia silnych sankeji finansowych w przypadku nieprawidtowosci w wykorzystaniu tych §rodkow.

Powdédka zaskarzyla apelacjq wyrok w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad I instancji, w spos6b swobodny i wszechstronny,
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonaniu przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz:

« zadanie pozwu bylo przedwczesne, gdyz powoddka nie wypowiedziala pozwanemu umowy nr (...)(...) stosownie
do § 9 ww. umowy,

« pozwany nalezycie udokumentowal koszty dzialalnoSci objete ww. umowa i w zwiazku z tym nie doszlo do
naruszenia przez pozwanego ww. Umowy poprzez zaistnienie okolicznoéci wymienionej w § 8 lit. b. ww. umowy,
tj. braku udokumentowania kosztéw oraz w § 8 lit. d ww. umowy, tj. skladania przez pozwanego falszywych
informacji lub o§wiadczen,

ktoére to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

2/ naruszenie art. 354 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie: poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany
udokumentowal koszty dzialalnoéci objetej pomoca finansowg powoda zgodnie z postanowieniami ww. umowy;

3/ naruszenie art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie: poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji, ze
pozwany przy wykonaniu umowy zobowiazany byt do nalezytej staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci i uznaniu przez Sad I instancji, iz bledne zakwalifikowanie przez pozwanego do kosztow
dzialalnosci objetych pomoca finansowa powoda innych kosztéw nie stanowilo naruszenia § 8 lit. b ww. umowy;

4/ naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, a tym samym nie uwzglednienie tresci deklaracji wekslowej
wraz z wekslem bedacych prawnym zabezpieczeniem prawidlowego wykonania przez pozwanego zobowigzan
okre$lonych w umowie, co skutkowalo blednym uznaniem, iz do dochodzenia roszczenia na podstawie weksla w
niniejszej sprawie, niezbedne bylo uprzednie dokonanie przez powoda wypowiedzenia umowy w trybie okre$lonym
w § 9 umowy z dnia 5 maja 2006 r.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego ww. wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 02.08.2010 r., sygn. akt I Nc 170/10, wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
I Wydzial Cywilny oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka w swej apelacji podniosla zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie, zarzutbw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, powodka w swej apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 233
k.p.c., ktory, jej zdaniem, polega na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym poprzez bledne przyjecie, iz zadanie pozwu bylo przedwczesne, gdyz powodka nie wypowiedziata
pozwanemu umowy nr (...)-34, a wiec nie wyczerpala obligatoryjnego trybu, o ktéorym mowa w § 9 tej umowy.

Z tym zarzutem co do zasady nalezy sie zgodzi¢. Co prawda powddka nie zlozyla pisemnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, tym niemniej, fakt ten sam przez sie nie oznacza, iz woli powo6dki rozwigzania lgczacego jej z
pozwanym stosunku prawnego nie mozna wywie$¢ z okoliczno$ci niniejszej sprawy. Trzeba bowiem mieé na uwadze,
iz w $wietle art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w



ktorych zlozone zostalo, zasady wspoblzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy zwrdci¢ uwage na ugruntowane
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, odnoszace sie co prawda do wypowiadania umoéw najmu, ale
majace, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez znaczenie dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia innego rodzaju umow,
w tym umoéw nienazwanych, iz wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego moze nastapi¢ roéwniez przez
doreczenie najemcy wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu o oproznienie tego lokalu (por. uchwata SN
z dnia 11 wrzeénia 1997 r. ITII CZP 39/97). W niniejszej sprawie wole powodki rozwigzania laczacego strony stosunku
prawnego mozna niewatpliwie wywieé¢ z pisma powddki z dnia 2 wrzeénia 2009 r., czy ostatecznego wezwania do
zaplaty z dnia 21 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do pozwanego 26 kwietnia 2010 r., w ktdrym to wezwaniu powodka
wskazala, ze ujawnione w toku kontroli nieprawidlowo$ci skutkuja zwrotem caloéci przekazanej pomocy finansowej,
na podstawie § 8 lit. b) i § 8 lit. d) w zwiazku z § 3 ust. 2 zawartej przez strony umowy. Nawet gdyby brzmienie tego
pisma budzilo watpliwosci co do tresci oéwiadczenia woli powddki, to fakt wytoczenia powodztwa o zwrot pomocy,
ktory to zwrot w treéci § 9 umowy byl w sposdb jednoznaczny powigzany z wypowiedzeniem umowy, winien by¢ w tej
kwestii przesadzajacy. W tym stanie rzeczy stwierdzenie o przedwczesnosci zadania zwrotu pomocy finansowej byto
nieuprawnione.

Powodka w swej apelacji zarzucila rowniez, iz blednym bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze pozwany nalezycie
udokumentowal koszty dzialalno$ci objete zawartg przez strony umowa i w zwiazku z tym nie doszlo do naruszenia
przez pozwanego umowy i zaistniala przestanka wymieniona w § 8 lit. b) umowy, tj. brak udokumentowania kosztow
oraz przestanki wymienionej w § 8 lit. d) umowy, tj. sktadanie przez pozwanego falszywych informacji lub o§wiadczen,
ktére to uchybienia, mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Pierwszy z wyzej wskazanych zarzutow odnosi sie do istoty niniejszego sporu. Aby bowiem przesadzic¢ zasadno$c tego
zarzutu zachodzi konieczno$é oceny czy faktycznie poniesione przez pozwana spotke koszty dzialalnoéci uprawnialy
pozwang spoOlke do uzyskania pomocy finansowej w kwotach faktycznie wyplaconych przez agencje i co réwnie istotne,
czy znajduja one potwierdzenie w dokumentach pozwanej spotki. Sam natomiast fakt, w jakiej wysoko$ci pozwana
spotka wskazywala koszty dzialalnoSci, sktadajac comiesieczne wnioski o pomoc finansowa, w sytuacji, gdy kwoty
pomocy, o wyplate ktérych wystepowala do agencji pozwana spolka, byly okre§lane na znacznie nizszym poziomie
od tych kosztoéw, nie moze mieé¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, decydujacego znaczenia z punktu widzenia przestanki
zadania zwrotu calo$ci pomocy, o ktérej mowa w § 8 lit. b) umowy.

Przechodzac zatem do analizy wysoko$ci kosztéw dzialalnoéci pozwanej sp6lki nie mozna pominaé faktu, iz sam
pozwany w toku niniejszego postepowania przyznal, ze w umowie zobowiazal sie do sktadania wnioskéw o wyplate
dokumentujacych poniesienie kosztoéw dzialalnoSci do dnia 15-kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego
dotyczy rozliczenie. We wnioskach o wyplate srodkdéw pozwany winien byl ujmowac koszty faktycznie poniesione w
zwigzku z dzialalnos$cia objeta pomoca. Tymczasem, jak przyznat sam pozwany, skladajac comiesieczne wnioski, kwote
poniesionych kosztéw okreslal nie na podstawie faktycznego zestawienia poniesionych kosztow, lecz na podstawie
usrednionych kosztéw wyliczonych z kosztéw poniesionych za ostatni okres, np. dla miesigca sierpnia 2006 r. na
podstawie §redniomiesiecznych kosztéw dzialalno$ci, wyliczonych z kosztéw za okres od stycznia do lipca 2006 r.
Pozwany wskazal przy tym przyczyny tego odstepstwa - wyjasnil, ze dokumenty danego miesigca wprowadzane sa do
ksigg rachunkowych do 20 dnia kazdego miesiaca, a nie 15 dnia, przyjetego w umowie jako dzien rozliczenia. Zatem
dokumenty dotyczace okresu, ktérego dotyczyl dany wniosek, splywaly do pozwanego m.in. juz po uplywie terminu
wyznaczonego na zlozenie wniosku. Oczywiscie ta rozbiezno$¢ w okresleniu okresu rozliczeniowego w zawartej przez
strony umowie, z okresem rozliczeniowym dla potrzeb podatkowych, pociggala za soba dla pozwanego powazne
utrudnienia, bowiem, aby pozwany mogl ujmowaé we wnioskach faktycznie poniesione koszty, musialby prowadzic¢
w istocie podwojng ksiegowos¢, co oznaczaloby konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztow z tego tytutu, jednakze
nie mozna stwierdzi¢, iz nie bylo to faktycznie mozliwe. Takie okreslenie terminu rozliczenia kosztéw Swiadczy
niewatpliwie o braku §wiadomoSci, czy jedynie braku troski ze strony powodowej agencji o zapewnienie, by realizacja
umowy byla jak najmniej ucigzliwa dla przedsiebiorcow, aczkolwiek z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, by pozwana
spolka sygnalizowala powodowej agencji te niedogodnosé.



Tym niemniej, jesli zachodzila jakakolwiek rozbiezno$é¢ co do wysokoéci poniesionych kosztéw w poszczegélnych
miesiacach, tj. jesli kwota kosztoéw faktycznie poniesionych przez pozwanego i co istotne, znajdujacych potwierdzenie
w dokumentach spolki, byta nawet minimalnie nizsza od kosztéw pokrytych pomoca udzielong przez powodowsa
agencje, to co do zasady, zarzut braku udokumentowania kosztéw dzialalno$ci, o ktérym mowa w § 8 lit. b)
zawartej przez strony umowy, bylby uzasadniony. Oznaczaloby to rowniez, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz
koszty dzialalnoSci zostaly w istocie udokumentowane, skoro wysoko$¢ rzeczywistych kosztow dzialalnoéci zostala
ostatecznie ustalona w wyniku kontroli skarbowej, byloby nieuprawnione.

Analize zagadnienia samej wysokoSci rzeczywistych kosztow dzialalno$ci pozwanego, bedacych podstawa wyplaty
przez powodowa agencje pomocy finansowej, rozpoczaé¢ nalezy od spostrzezenia, iz niniejsze postepowanie zostalo
wszczete w ramach postepowania nakazowego, i doszlo do wydania przez Sad Okregowy nakazu zaplaty w oparciu
o zalaczony do pozwu weksel, ale dla wykazania zasadno$ci swych roszczen powoddka juz w pozwie odwolala
sie do stosunku podstawowego, wynikajacego z zawartej przez strony umowy, argumentujac, ze skorzystanie z
zabezpieczenia w postaci weksla i zgdanie od pozwanego zaplaty sumy wekslowej, bylo uzasadnione w Swietle
postanowien laczacej strony umowy.

Co prawda powddka w pozwie nie przedstawila szczegbélowo okolicznosci swiadczacych o dopuszczeniu sie przez
pozwanego naruszen, o ktérych mowa w § 8lit. b) i d) umowy, ale odwolala sie do wyniku kontroli skarbowej Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z 30 wrzeénia 2008 r., ktéra to kontrola przeprowadzona zostala w pozwanej
spOlce w 2008 r. Zarzuty wysuniete w wyniku kontroli wobec pozwanej spoiki, jak wynika z wyjasnien pelnomocnika
powodowej agencji zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 wrzesnia 2012 r., agencja uznawala za wlasne.
W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz ustalenia wyniku kontroli UKS wyznaczaja zakres zarzutoéw stawianych przez
powodowa agencje pozwanej spolce na tle stosunku podstawowego, wynikajacego z zawartej przez strony umowy.
Roéwniez w pi$mie z dnia 7 stycznia 2011 r., stanowigcym odpowiedZ na zarzuty strony pozwanej od nakazu zaplaty,
powodowa agencja, nie powolala sie na inne uchybienia pozwanego w realizacji umowy, niz te, ktdre wynikaja z wyniku
kontroli UKS z dnia 30 wrzeénia 2008 r. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz w §wietle art. 495 § 3 k.p.c., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r., okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie
albo w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze
nie mogla z nich skorzysta¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Powdédka moze powola¢ nowe
fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.

Co prawda w pi$mie z dnia 7 stycznia 2011 r. powddka zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia rzeczywistych kosztow dzialalnosci pozwanego objetych pomoca, tym niemniej, wnioskowi temu nie
towarzyszyly jakiekolwiek twierdzenia o innych jeszcze uchybieniach pozwanej spotki niz te, ktére wskazane zostaly w
wyniku kontroli skarbowej. Poza tym, wniosek ten na rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. zostal oddalony, a powodowa
agencja nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wobec tej decyzji procesowej sadu. W swej apelacji powodowa
agencja rowniez nie zazadala przeprowadzenia w trybie art. 380 k.p.c. kontroli postanowienia o oddaleniu tego
wniosku dowodowego. W tym stanie rzeczy zgloszony dopiero w dalszym toku postepowania apelacyjnego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, Sad Apelacyjny pominal w oparciu o art. 381 k.p.c.

Przechodzac zatem do analizy wyniku kontroli skarbowej, sporzadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w L. 30 wrzesnia 2008 r. wskaza¢ nalezy, iz udokumentowane koszty dzialalno$ci pozwanego w 2006 r., uprawniajgce
pozwanego do pomocy finansowej, po weryfikacji przez kontroleréw, zostaly ustalone na kwote 878 942,85 zl,
natomiast w poszczeg6lnych miesigcach przedstawialy sie nastepujaco: w styczniu 45 418, 37 zl, w lutym 53 898,69
z}, w marcu 60 013,08 zl, w kwietniu 57.083,22 7z}, w maju 81 398,86 zl, w czerwcu 80 984,89 zl, w lipcu 83 822,28
z}l, w sierpniu 75 182,87 zl, we wrze$niu 86 901,75 z}, w paZzdzierniku 73 935,18 zl, w listopadzie 80 110,44 zt , a w
grudniu 99 193,22 zt (k. 63 —str. 5 wyniku kontroli).

Poréwnujac te kwoty z bezspornymi miedzy stronami kwotami wyplaconej pozwanemu pomocy finansowej lacznie
706 620,08 z} a jesli chodzi o poszczegbdlne miesiace — w styczniu 36 396,04 zl, w lutym 42 699,06 zl, w marcu
52 456,58 zl, w kwietniu 48 637,95 zl, w maju 58 188,17 zl, w czerwcu 69 768,26 zl, w lipcu 72 803,87 zl, w



sierpniu 75 396,63 zl, we wrzeSniu 66 343,93 zl, w pazdzierniku 59 698,62 zl, w listopadzie 59 196,37 zl, w
grudniu 64 834,60 zl, przyjaé nalezy, iz w 2006 r. pozwana spodlka nie uzyskata pomocy finansowej przekraczajacej
zarbwno procentowego, jak i kwotowego limitu udokumentowanych kosztéw dzialalnoSci. Natomiast biorac pod
uwage kwoty udokumentowanych, w $wietle ustalen UKS, kosztéw dzialalnoSci i pomocy finansowej z poszczegolnych
miesiecy, wskazaé nalezy, iz jedynie w miesigcu sierpniu 2006 r. udokumentowane koszty dzialalnoSci pozwanej spotki
przewyzszyly koszty przyznanej pomocy o 213,76 zL. W pozostalych miesigcach kwoty otrzymanej pomocy byly nie
tylko znacznie nizsze od kosztow dzialalnosci ustalonych przez UKS, ale co istotne z punktu widzenia ograniczen
wysoko$ci pomocy wynikajacych z zawartej przez strony umowy, nie byly wyzsze niz 98 % tych kosztow.

W tym miejscu podniesienia wymaga jeszcze jedna kwestia zwigzana z prawidlowo$cig ustalen poczynionych w wyniku
kontroli UKS. Ot6z, ze sporzadzonego przez Dyrektora Kontroli Skarbowej w L. 30 wrze$nia 2008 r. wyniku kontroli
skarbowej, wynika, iz wyzej wskazane miesieczne koszty dzialalnoSci pozwanego winny by¢ pomniejszone o uzyskane
przez pozwana spodtke z gmin przychody za odbior i utylizacje zwlok zwierzecych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stanowisko zaprezentowane przez Dyrektora Kontroli Skarbowej w L. w tym zakresie jest calkowicie chybione. Oparte
jest bowiem na calkowicie blednym zalozeniu, ze od kosztéw dzialalnosci bedacych podstawa do przyznania pomocy
finansowej, winny by¢ odjete przychody uzyskiwane z gmin, a wiec w istocie kwoty wynagrodzen uzyskanych z gmin za
zbibrke i utylizacje padlych zwierzat. Jesli w ogdle mozna byloby czynié zalozenie, ze realizacja zbiorki padltych zwierzat
na podstawie uméw z gminami nie powinna byé brana pod uwage przy ustalaniu kosztow podlegajacych zwrotowi
w ramach udzielanej przez pow6dke pomocy finansowej, to nalezaloby od kosztow dzialalno$ci pozwanego odja¢ nie
kwote przychodéw, a wiec wplywdw z gmin, lecz jedynie te cze$¢ kosztow dzialalnoéci pozwanego, ktora zwigzana
byla ze zbidrka na podstawie uméw z gminami, bo koszty te nie powinny by¢ wéwczas objete dofinansowaniem.
Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglby prowadzi¢ do wniosku, ze koszty zbiérki padlych zwierzat
na podstawie umoéw z gminami nie powinny by¢ zaliczane do kosztow dzialalno$ci objetych umowa, nie przedstawila
tez dowodow, ktore pozwolilyby na ustalenie tych kosztéow. W wyniku kontroli skarbowej jest mowa jedynie o
przychodach z tego typu dzialalnoSci, a nie o jej kosztach. Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest
podstaw do czynienia wyzej wskazanego zalozenia. Otdz, z wyniku kontroli nie wynika, dlaczego przychody ze zbiérki
padlych zwierzat na podstawie uméw z gminami, winny by¢ traktowane w inny sposéb niz przychody ze zbiorki
padlych zwierzat bezposrednio od rolnikow. Mozna jedynie domniemywac, iz powodowa agencja, w Slad za wynikami
kontroli UKS uznaje zbiérke padlych zwierzat na podstawie uméw z gminami za dzialalno$é¢ sfinansowang z innych
zroédel w rozumieniu § 3 umowy, a wiec dotowang z innych Zrédel. Wobec niekwestionowanych przez powodke
wyja$nien pozwanego, przyjac nalezy, iz specyfika umow z gminami sprowadzala sie do tego, ze to nie pozwana sp6tka
byla beneficjantem jakiejkolwiek pomocy ze strony gmin, ale rolnicy, od ktorych byly odbierane padle zwierzeta. To
nie rolnik, lecz gmina, uiszczala pozwanemu naleznoéc za zbiorke padlych zwierzat, zatem je$li moéwié o korzystaniu z
jakiejkolwiek pomocy publicznej, to korzystali z niej rolnicy, za ktérych nalezno$ci za odbior padlych zwierzat placily
gminy. Pozwana spoélka, z zadnej pomocy od gmin nie korzystala, bowiem odbierajac padte zwierzeta od rolnikow,
jedynie zaplate otrzymywala od gminy, a nie bezposrednio od rolnikéw. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznaje, iz
brak jest podstaw do innego traktowania przychodéw uzyskiwanych z gmin od innych przychodéw ze zbiérki zwierzat
otrzymywanych bezposrednio od rolnikéw z gmin, ktore nie przyjety na siebie obowiazku platnoéci za zbiérke padtych
zwierzat.

Powodka innych nieprawidlowosci, jesli chodzi o rozliczenie zbidrki padlych zwierzat na podstawie umoéw z gminami
nie zglosila, pomimo zobowigzania nalozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Powracajac zatem do kwestii udokumentowania kosztéw dzialalno$ci pozwanej spo6lki, poprzestanie na ustaleniu, ze
w sierpniu 2006 r. koszty dzialalnoSci byly o 213,76 zl nizsze od kwoty pomocy wyplaconej za ten miesiac, dawaloby
podstawy do stwierdzenia, ze pozwana spbtka w sierpniu 2006 r. wskazala koszty, ktére w zakresie kwoty 213,76 zl nie
znajdowaly pokrycia w dokumentacji zrédtowej, a co za tym idzie, zaistnial przypadek nieudokumentowania kosztéw
dzialalnoSci.

Tym niemniej, wniosek taki jest nieuprawniony z nastepujacych powodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro w
umowie z dnia 5 maja 2006 r. strony nie precyzowaly, iz utrata prawa do pomocy finansowej nastapi réwniez woéwczas,



gdy wystapia nieudokumentowane koszty w skali miesigca, a nie w skali catego roku, w ocenie Sagdu Apelacyjnego,
nalezy dokona¢ wykladni § 8 lit. b) umowy w taki sposéb, iz decydujgce znaczenie ma udokumentowanie kosztéw
dzialalnoSci w ciggu calego roku, ktérego umowa dotyczy. Natomiast drobne uchybienia w rozliczeniach miesiecznych,
jesli ostatecznie nie doprowadzity do wyplaty §rodkéw pomocy w niewta$ciwej kwocie, nie powinny mie¢ w tym
zakresie decydujacego znaczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, iz w sytuacji, gdy tacznie w 2006 r. w ramach pomocy finansowej
pozwany nie tylko nie otrzymal kwoty wyzszej niz poniesione koszty dzialalno$ci, znajdujace potwierdzenie w
dokumentacji spolki, ale nie otrzymal lacznie kwoty, ktoéra przekroczylaby 98 % poniesionych przez pozwanego
kosztéw i co istotne, otrzymana przez pozwang spotke kwota nie wykraczala poza maksymalny poziomu pomocy,
ustalony ostatecznie aneksem nr (...) na poziomie kwoty 734 915,43 zl, to brak jest podstaw do uznania, iz spelniona
zostala przeslanka z § 8 lit. b) umowy, ktéra upowaznialaby powodowa agencje do zadania zwrotu uzyskanej przez
pozwang spotke kwoty pomocy finansowe;j.

Powodka w niniejszym podstepowaniu postawila pozwanej spolce zarzut ztozenia falszywych informacji i oSwiadczen,
co w $wietle § 8 lit. d) umowy réwniez dawatoby podstawy do zadania od pozwanej spolki zwrotu calo$ci udzielonej
pomocy. Ponownie odwolujac sie do wynikajacych z art. 495 § 3 k.p.c. granic okoliczno$ci faktycznych, ktére powodka
wskazala w pozwie i piSmie z dnia 7 stycznia 2001 r. stanowiagcym odpowiedZ na zarzuty, uzna¢ nalezy, iz zarzut
zlozenia falszywych informacji i o§wiadczen wiazal sie li tylko z informacjami i o§wiadczeniami w zwigzku z realizacja
umoéw z gminami. Majac na uwadze, iz, jak zostalo juz wyzej wskazane, brak bylo podstaw do odejmowania od kosztow
dzialalnoS$ci pozwanej spotki przychoddw z dzialalno$ci realizowanej na podstawie uméw z gminami, podzielié nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, iz w tym zakresie pozwana spoétka nie zlozyla falszywych informacji i o§wiadczen, a
co za tym idzie, nie zostalo wykazane rowniez spelnienie przeslanki z § 8 lit. d ) umowy. Gdyby nawet zastosowac
rozszerzajaca wykladnie twierdzen powddki w tym zakresie i uznaé, ze zarzut ten dotyczyl réwniez o$wiadczen o
wysoko$ci kosztéw dzialalno$ci pozwanej spotki w comiesiecznych wnioskach, to uzna¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy
o$wiadczenia te i informacje nie doprowadzily do uzyskania pomocy w nienaleznej wysokoSci, nie wynikaly one z
zamiaru oszukania powddki i uzyskania nienaleznej pomocy, ale obiektywnych trudnoéci wynikajacych z ustaleniem w
umowie trudnego w praktyce do realizacji warunku skladania comiesiecznych wnioskéw do 15 dnia kazdego miesigca,
a co za tym idzie ustalania faktycznych kosztéw dzialalnosci do tego dnia, nie daje podstawy do zadania zwrotu
calosci udzielonej pomocy. Pod pojeciem informacji i o§wiadczen falszywych, nalezy bowiem rozumie¢, informacje
i oSwiadczenia nieprawdziwe zlozone celowo w celu uzyskania wyzszej pomocy finansowej. Okreélenie ,falszywe” w
powszechnym rozumieniu zaklada zlg wole, dzialanie Swiadomie zmierzajace do wprowadzenia innej osoby w blad.
Wedlug definicji ujetej w Slowniku Jezyka Polskiego stowo falszywy oznacza 1. podrobiony, 2. niezgodny z prawda,
3. obludny; tez: $wiadczacy o czyjej$ obludzie, 4. podszywajacy sie pod kogo$, 5. niecharmoniczny. Zarazem falszywy
Swiadek to ,$wiadek celowo skladajacy zeznania niezgodne z prawdg”. W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie
okoliczno$ci niniejszej sprawy zlej woli pozwanemu nie sposéb przypisac.

Co istotne, postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Radomsku w zwigzku z
podejrzeniem skladania przez prezesa pozwanej spolki falszywych o$wiadczen w zwigzku ze sktadaniem wnioskow o
wyplate pomocy finansowej zostalo umorzone, a w opinii Biura (...) w L. z pazdziernika 2011r. sporzadzonej w toku
postepowania przygotowawczego zostalo stwierdzone, ze jesli chodzi o rozliczenie pomocy finansowej za 2006 r. to
nie wystapily zadne ujemne finansowe konsekwencje i nie doszlo do wyplaty pomocy w nienaleznej spolce wysokoSci.
W opinii tej zostalo stwierdzone, iz nie ma podstaw do zmniejszenia kosztéw dotowanych o koszty uzyskane od
gmin i ustalania limitu 98 % dopiero od tej r6znicy, bowiem limit 98 % dotyczy kosztéw, a nie dochodu, czyli nie
mozna kosztéw zmniejszaé o przychod (od gmin) i dopiero ustalaé koszty limitu. Autorzy opinii stwierdzili rowniez,
ze terminy rozliczen na 15 dzien miesiaca byly trudne do spelnienia. Poza tym potwierdzili, ze blednie kwoty netto
uzyskanej pomocy zostaly poréwnane z kwotami brutto kosztow.

W toku postepowania apelacyjnego zostal przeprowadzony dowdd z tej opinii. Pomimo tego, ze dowdd ten nie
moze by¢ traktowany w niniejszym postepowaniu jako dowod z opinii bieglego, a jedynie jako dowdd z dokumentu



prywatnego, to jednak, tak jak kazdy inny dowdéd w sprawie, moze by¢ podstawa czynienia w sprawie ustalen
faktycznych.

Majgc na uwadze wyzej wskazane ustalenia faktyczne co do wysokos$ci poniesionych przez pozwang spotke kosztow
dzialalnoSci, bedacych podstawa przyznania tej spblce Srodkéow pomocy finansowej, rowniez zarzut naruszenia
art. 354 § 1 k.c., ktérego powodowa agencja upatruje w blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, Ze pozwany
udokumentowal koszty dzialalnoSci objetej pomoca finansowa powoda zgodnie z postanowieniami zawartej przez
strony umowy, uznac nalezy za chybiony.

Jedynie zatem na marginesie powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz nawet gdyby istnialy podstawy do interpretacji
§ 8 lit. b) zawartej przez strony umowy w sposéb wskazywany przez powodowa agencje, a wiec oparty na
zalozeniu, ze badaniu pod katem udokumentowania winny podlega¢ koszty dzialalno$ci w skali kazdego miesigca w
zwigzku z comiesiecznym skladaniem wnioskéw do agencji o wyplate Srodkéw pomocy, to sam fakt dopuszczenia
sie przez pozwang spoétke uchybienia w okreéleniu kosztéow dzialalnoSci w sierpniu 2006 r. i uzyskanie wskutek
tego pomocy finansowej wyzszej niz nalezna o 213,76 zl, nie powinno automatycznie upowazniaé agencji do
zadania zwrotu calo$ci uzyskanej dotacji. Zachodzi bowiem konieczno$¢ oceny, w jaki sposob to nienalezyte
wykonanie umowy jedynie w jednym miesigcu, wplynelo na caloSciowe rozliczenie stron, a w szczego6lnosci, czy
uchybienie to doprowadzilo do uzyskania przez pozwanego pomocy mu nienaleznej. Skoro w pozostalych miesigcach
pozwana spdtka udokumentowala poniesienie znacznie wyzszych kosztow, i w calym 2006 r. nie uzyskala pomocy
przekraczajacej ustalone w umowie limity, to skorzystanie z uprawnienia, jakie zastrzezone zostalo na rzecz powoda w
§ 8 lit. b umowy, z powodu tak niewielkiej nieprawidlowo$ci w poréwnaniu do skali dzialalnoSci zrealizowanej przez
pozwang spoélke, nalezaloby uznaé za naduzycie ze strony agencji prawa podmiotowego i siegniecie przez powodowa
agencje po sankcje nadmiernie dolegliwa, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze pomoc finansowa byla wyplacana ze
srodkoéw publicznych. Rowniez sam fakt zaliczenia do kosztow dzialalno$ci kosztow utylizacji, ktora nie byta zwigzana
z dzialalnoScia, ktorej dotyczyla umowa, w wysokoéci 130 zl, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze upowazniaé
powodki do zadania zwrotu calo$ci uzyskanej przez pozwana spotke pomocy.

Tak niewielkie uchybienie nie daje rowniez podstaw do formulowania zarzutu naruszenia art. 355 § 1 k.c., jak czyni
to powodowa agencja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki, jako bezzasadna, oddalit.

Apelacja powddki nie zostala uwzgledniona, dlatego tez o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt
stosownie do art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 w zwigzku z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



