Sygn. akt I ACa 885/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek—Bitkowska /spr./
Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Edyta Jefimko

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwoéci, Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w B., Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K., Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w P.,
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 marca 2011 r. sygn. akt I C 156/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa —
Ministra Sprawiedliwos$ci na rzecz J. M. kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow procesu za drugq
instancje.

Sygn. akt I ACa 885/11

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwo$ci na jego rzecz zado$¢uczynienia w
wysoko$ci 102.000 zt oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania w sprawie.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Dyrektora Okregowego Shuzby
Wieziennej w K., Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w P., Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B. i
Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w B., wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podnidst
zarzut przedawnienia roszczen zwigzanych z krzywda doznana w okresie przed dniem 11 lutego 2005 1., tj. dalszym niz
trzy lata wstecz od wniesienia pozwu. Pozwany powolywal sie takze na brak bezprawno$ci i sprzeczno$¢ powodztwa
z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. w okresie od dnia 27 grudnia 1991r. do chwili obecnej przebywal w réznych zakladach
karnych i aresztach $ledczych. W dniu 26 sierpnia 2003 r. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w O. z powodu
uzyskania przerwy w odbywaniu kary. Po zakonczeniu przerwy w odbywaniu kary powdd przebywal w okresie od
dnia 4 listopada 2004 r. w kolejnych jednostkach penitencjarnych: Zakladzie Karnym we W., Zaktadzie Karnym w K.,
Areszcie Sledczym w B.. W okresie po wytoczeniu powddztwa powdd przebywal w Areszcie Sledezym w B., Zakladzie
Karnym w G. i od dnia 5 stycznia 2011 r. w Zakladzie Karnym we W..

W Areszcie Sledezym w S., Areszcie Sledezym w P. oraz w Zakladzie Karnym we W. wszyscy osadzeni mieli prawo
do korzystania z zaje¢ Swietlicowych i sportowych, ktére odbywaja sie poza celami. W ZK we W. podjeto dzialania
majace na celu zmniejszenie przeludnienia, w tym dostosowano sze$¢ sal terapii do potrzeb mieszkalnych, uzyskujac
22 dodatkowe miejsca. Cele sa wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy. Osadzeni otrzymuja stosowne $rodki
higieny osobistej oraz $rodki do utrzymania czystosci w celach mieszkalnych. Przeprowadzane sg zabiegi dezynfekcji
i deratyzacji raz na kwartal. Raz w tygodniu dezynfekowane s3 urzadzenia sanitarne. Osadzonemu raz w tygodniu
przystuguje ciepla kapiel. W ZK we W. cele mieszkalne w pawilonie A, w ktorych przebywal powod, wyposazone sa
w murowany, zabudowany w calo$ci kacik sanitarny, cele mieszkalne w pawilonie B i C wyposazone sa w czeSciowo
zabudowany kacik sanitarny wykonany na konstrukcji z katownika stalowego, zabudowany plyta piléniowa. Wszystkie
cele w tych jednostkach penitencjarnych posiadaja wlasciwa wentylacje, sa wyposazone w kratki wentylacyjne oraz
okna otwierane od wewnatrz.

Przeludnienie cel, w ktérych przebywal powodd, nie wplywalo na pozostale warunki odbywania kary, mial on
zapewniong bezplatna opieke medyczna, korzystat z codziennych spaceréw, kapieli, mogl realizowa¢ prawo kontaktow
znajblizszymi, mdgl otrzymywacé paczki zywnoSciowe i higieniczne, korzystac z audycji emitowanych przez radiowezel
oraz ze sprzetu RTV, mial dostep do biblioteki i prawo do udzialu w zajeciach kulturalno-oswiatowych.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. pow6d w okresie od dnia 11 wrzeénia 2007 r. do dnia 21 wrzesnia 2007
r. oraz w okresie od dnia 26 wrze$nia 2007 r. do 5 pazdziernika 2007 r. przebywal w celi piecioosobowej, w ktorej

zamieszkiwalo siedmiu osadzonych, na jednego osadzonego przypadato 2,30 m* powierzchni mieszkalnej. W okresie
od dnia 22 wrze$nia 2007 r. do 24 wrze$nia 2007 r. oraz w okresie od 6 pazdziernika 2007 r. do 9 paZzdziernika 2007

r. w tej celi przebywalo szeéciu osadzonych, na jednego osadzonego przypadalo 2,68 m”> powierzchni mieszkalnej.
Dyrektor Zakladu Karnego we W. wydal zarzadzenie nr (...) z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie postepowania w
przypadkach, gdy liczba osadzonych przekroczy ogolna pojemno$¢ jednostki. O przeludnieniu Zakladu informowany
byl Sad Okregowy w Poznaniu. Dyrektor ZK we W. wydawal zarzadzenia w sprawie umieszczenia osadzonych w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na osobe wynosi mniej niz 3 m®. Zaklad Karny we W. byt wizytowany przez
sedzidow penitencjarnych w 2006 r. i 2007 r. Nie stwierdzono istotnych uchybienn w funkcjonowaniu tej jednostki
penitencjarne;j.

Powdd skladat liczne skargi do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B.. Byly one uznawane za niezasadne
i oddalane. Uznana za zasadna zostala tylko jedna skarga dotyczaca nieprawidlowosci przy przyjmowaniu od powoda
korespondencji.

Powdd wytoczyl przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi
Sledczemu w B., domagajac sie m. in. zasadzenia zadoééuczynienia za naruszajace jego dobra osobiste traktowanie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt I
C 381/07 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 263/10.

W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci powod pracowal w Areszcie Sledezym w S. w charakterze kalifaktora,
w Zakladzie Karnym we W. pracowal w kuchni, a podczas drugiego pobytu w W. wykonywat prace budowlane.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentbow, ktdérych
wiarygodno$ci strony nie podwazaly. Sad dal wiare zeznaniom powoda w takim zakresie, w jakim znajduja one
potwierdzenie w pozostalych dokumentach zgromadzonych w sprawie. Za wiarygodne Sad uznal w szczego6lnosci
zeznania powoda w czeéci dotyczacej przeludnienia. Stan przeludnienia nie byt kwestionowany przez pozwanego.

Sad Okregowy uznal powodztwo o zasadzenie zado$éuczynienia za naruszenie godnosci i prawa do prywatno$ci przez
umieszczenie powoda w przeludnionych celach w jednostkach penitencjarnych za niezasadne. Podstawe prawng
powddztwa stanowi art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa
jest art. 417 k.c., ktory stanowi, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Ministrowi SprawiedliwoSci podlega Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej, ktéremu z kolei podlegaja wszyscy
Dyrektorzy Okregowej Stuzby Wieziennej, sprawujacy bezpoéredni nadzor nad dyrektorami poszczego6lnych Zakladow
Karnych i Aresztéw Sledczych. Zatem niewatpliwie Minister Sprawiedliwoéci jest organem jednostki nadrzednej w
rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., uprawnionym do reprezentowania pozwanego w niniejszym procesie.

Kwestie warunkow, w jakich powinni przebywaé osadzeni normuje art. 110 §2 k.k.w., wedlug ktérego powierzchnia w
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 248 k.k.w. obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009r. - w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie
powiadomié sedziego penitencjarnego. W § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 19 kwietnia 2006
r. w sprawie trybu postepowania wtasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdélna pojemnoéé tych zakladéw, wydanego na postawie art. 248 §
2 kkw. - i rowniez obowigzujacego do dnia 6 grudnia 2009r. - wskazano, iz w wypadku wykorzystania miejsc
zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umiescié na czas okreslony w warunkach,

w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®.

Wyrokiem z 26 maja 2008r., SK 25/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art.40,
art.41ust.4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 r. W dniu
25 listopada 2009r. Minister Sprawiedliwo$ci wydal nowe rozporzadzenie w sprawie trybu postepowan wiaéciwych
organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju
ogoblna pojemnos¢ tych zakladéw (Dz. U. 2009r., Nr 202, poz.1564), ktére reguluje precyzyjnie pobyt osadzonego w

pomieszczeniu o powierzchni mniejszej niz 3m”>.

Powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Sad w skazal, iz przeludnienie w celi,
zwlaszcza w polaczeniu z utrudnieniami w dostepie do opieki medycznej czy do $rodkdéw umozliwiajacych zachowanie
higieny, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Jednakze nie kazde zle traktowanie osadzonego powoduje naruszenie art. 3 Konwencji, a tylko takie, ktore
przekracza pewien poziom dolegliwo$ci, ktéry powinien byé oceniany przez pryzmat takich okolicznosci, jak czas
ponizajacego traktowania, skutki fizyczne i psychiczne czy tez okoliczno$ci odnoszace sie do osoby poszkodowane;j
tym traktowaniem (orzeczenie z 25 wrze$nia 1997 r., Audin przeciwko Turcji, nr 57/1996/676/866).



Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze nastgpilo naruszenie godnosci powoda oraz naruszenie art. 3 Konwencji. Powod

byl przez dhuzszy czas osadzony w celach, w ktérych nie przestrzegano minimum 3 m® powierzchni. Powéd podnosi,
ze w wyniku bezprawnych dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego godnoéci. Obowigzek poszanowania godno$ci
ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach
imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Zapewnienie
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan
demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z
art. 10 ust, 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia
1966 . (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Te zasady prawa
miedzynarodowego wyrazaja takze art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Pozwany nie kwestionowal, ze podczas pobytu we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych powod
przebywal w celach mieszkalnych, gdzie powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza

niz 3 m® na osobe. Niewatpliwie warunki zgromadzenia wielu oséb na niewielkiej przestrzeni stanowi zrédlo
dyskomfortu. Ograniczenie swobody poruszania sie, koniecznoé¢ znoszenia obecnoéci innych oséb przez caly czas,
znaczne ograniczenie sfery prywatnoéci, pomimo, Ze sa zjawiskami nieodlacznie zwigzanymi z wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci, to jednak nie moga wystepowaé w nadmiernym stopniu. W zwiazku z tym pogorszenie
warunkéw odbywania kary przez zmniejszenie ilo$ci powierzchni przypadajgcej w poszczegdlnych celach na powoda
moglo powodowaé u niego poczucie ponizenia, a jego traktowanie stalo sie nie do pogodzenia z minimalnymi
wymogami szacunku dla kazdego czlowieka.

Mimo takiej oceny Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania zado$cuczynienia, uznajac ze powod nie
udowodnit winy pozwanego. Powo6d nie wykazal ponadto okolicznosci, ktore dotycza intensywnos$ci doznanych przez
niego cierpien, czasu ich trwania oraz ich zwiazku z naruszeniem dobra osobistego. Sad Okregowy uznal, ze roszczenie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.), odwolujac sie do poprzedniej karalnoéci
powoda za przestepstwa umyslne, a takze do ogoblnego niskiego poziomu zycia czesci Polakow.

Sad wskazal, ze cele mieszkalne, w ktorych przebywal powdd byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia
sanitarne zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003r. Nr 186, poz.
1820), zapewniajac powodowi osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki do utrzymania higieny. Powdd mial
zapewniona bezplatna opieke medyczna, korzystal z kapieli, mial dostep do zimnej i raz w tygodniu cieplej wody,
otrzymywal positki o odpowiedniej warto$ci odzywczej, mogt korzystac z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych. Zatem powod
mial lepsze warunki, niz znaczna cze$¢ osob przebywajacych na wolnosci, ktére respektuja normy spoleczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia na jego rzecz kwoty 102.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoséci art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c., art. 417°
k.c.iart. 110 §2 k.k.w. w zw. z art. 248 §1 k.k.w.; art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- inne uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci naruszenie przepiséw art. 233
§ 1 wzw. z art. 2451 art. 316 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo uzasadniona.

Jak wynika z akt sprawy, pozwem objety zostal okres do dnia wytoczenia powddztwa. Podstawa faktyczna pozwu nie
byla nastepnie rozszerzana na dalsze okresy. Pozew jest datowany i zostal zlozony w administracji wlasciwej jednostki
penitencjarnej w dniu 27 stycznia 2008 r. (k. 5). Dzien ten stanowi date wytoczenia powddztwa (art. 165 § 3 k.p.c.) i
jednoczeénie wyznacza koncowg date okresu osadzenia w jednostkach penitencjarnych, z ktérym wiaze sie roszczenie
zgloszone w pozwie.

Date poczatkowa okresu wyznaczy¢ nalezalo z uwzglednieniem czeéciowej zasadno$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. Pozwany juz w pi$mie z dnia 15 lipca 2009 r. (k. 176 i n.) podniést zarzut przedawnienia
roszczen za okres przed dniem 11 lutego 2005 r. Wobec tego ocenie podlegal jedynie okres ostatnich trzech lat
przed wniesieniem pozwu, tj. poczawszy od 27 stycznia 2005 r. Roszczenie wywodzone ze zdarzen wczeéniejszych
przedawnilo sie czeSciowo na podstawie art. 442 § 1 k.c., ktéry obowigzywat do dnia 10 sierpnia 2007 r., a cze$ciowo

na podstawie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.07.80.538). Zgodnie z tym ostatnim przepisem do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy

art. 442" Kodeksu cywilnego. Wypada zaznaczyé¢, ze zaréowno art. 442 k.c. jak i obecny art. 442" § 1i 3 k.c.
ustanawialy taki sam termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
— trzy lata od dnia kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W
realiach rozpoznawanej sprawy powdd uzyskiwal taka wiedze kazdego dnia: znal osobe odpowiedzialng za warunki
w zakladach penitencjarnych (Skarb Panstwa), mial tez §wiadomo$¢ odczuwanej krzywdy. Termin okre§lonym w art.

442" § 11 3 k.c., a uprzednio w art. 442 k.c., ma zastosowanie do wszelkich roszczen z czynu niedozwolonego: o
naprawienie szkody materialnej, jak tez o zado$¢uczynienie za doznana szkode niematerialng (krzywde). Powdd mog}
dochodzi¢ stosownych roszczen we wladciwym czasie, nie wykazal zadnych okolicznoéci, ktére nakazywatyby ocenic
zarzut przedawnienia jako naduzycie prawa podmiotowego po stronie pozwanego. Tym samym wszelkie zarzuty
apelacji w czesci dotyczacej okresu objetego przedawnieniem nie mogly odnie$¢ skutku.

Ocenie w niniejszym procesie nie podlega takze okres pobytu powoda w Areszcie Sledczym w B., w zakresie w jakim
miedzy stronami toczylo sie inne postepowanie, zainicjowane pozwem z dnia 31 lipca 2007 r., a zakoniczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. I C 381/07 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 wrzeénia 2010 r., sygn. I ACa 263/10. Nie wynika bowiem z twierdzen powoda, aby w niniejszej
sprawie powolywal sie on ponownie na te okoliczno$ci, ktére uzasadnialy jego powodztwo przed Sadem Okregowym
w Bydgoszczy. Takze tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji, szczeg6lnie w czeéci powolujacej sie na zakoniczona odrebna
sprawe przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w B., pozwala przyja¢é, ze Sad Okregowy w Warszawie
rozpoznat sprawe co do pozostalych pobytow powoda w jednostkach penitencjarnych, z wylaczeniem okresu pobytu w
AS w B., objetego odrebnym, prawomocnym wyrokiem. Sad Apelacyjny uznal zatem, rozwazajac te kwestie z urzedu,
ze nie doszlo do cze$ciowej niewaznosci (art. 379 pkt. 3 k.p.c.).

Reasumujac, dalszej ocenie podlegaja pobyty powoda mieszczace sie w okresie od dnia 27 stycznia 2005 roku do dnia
wytoczenia powddztwa — 27 stycznia 2008 r, z wylaczeniem pobytu w Areszcie Sledezym w B., tj.: pobyty w Zakladzie
Karnym we W.: od dnia 27 stycznia 2005 r. do dnia 10 pazdziernika 2006 r. i 11 wrzeénia - 5 pazdziernika 2007 r.
oraz pobyt w Zakladzie Karnym w K.: 8 marca — 11 wrze$nia 2007r. (k. 37 wykaz pobytow powoda w jednostkach
penitencjarnych, w okresie od 27 grudnia 1991 r. do 27 maja 2008 r.).

Co do powyzszych pobytoéw ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezalo ocenié jako prawidlowe. Przedstawiony
material dowodowy, w tym sprawozdania z wizytacji przeprowadzanych regularnie przez sedzi6éw penitencjarnych,
zaprzeczaja zarzutom powoda, jakoby standard i wyposazenie cel wieziennych byly sprzeczne z obowigzujacymi w tym
zakresie normami prawnymi. Apelacja powoda, w zakresie w jakim zarzuca szereg nieprawidtowoéci, zarobaczenie
cel, rzekoma konieczno$é zalatwiania potrzeb fizjologicznych na oczach innych mieszkancow celi, niedogrzanie,
niewlasciwe oSwietlenie itd., stanowi jedynie polemike z prawidlowymi, opartymi na przedstawionym materiale



dowodowym, ustaleniami Sgdu I instancji. Nie jest wiarygodne twierdzenie powoda, ze spat on na podtodze (k. 694).
Powdd nie precyzuje nawet tego zarzutu poprzez podanie nazwy jednostki penitencjarnej, w ktorej miataby go spotkac
ta szykana i okresu, w jakim mialo to mie¢ miejsce.

Odnoénie do przeludnienia w Zakladzie Karnym we W., to co do roku 2007 pozwany przedstawil precyzyjne dane,
potwierdzajace zarzuty powoda (k. 413), jednakze takze istnienie przeludnienia we wczeéniejszych latach nie budzi
watpliwosci w Swietle dotyczacych tej jednostki dokumentow zlozonych przez pozwanego do akt (k. 204 i n.). Brak
takze podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom powoda (akta I Cps 44/10), ze w K. przebywat w celi 4- osobowej, w
ktobrej osadzono 6 skazanych.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze dlugotrwale osadzenie powoda w celi nie spelniajacej minimalnych wymagan
powierzchni, naruszalo jego godno$é osobista. Bledna okazala sie natomiast ocena pozostalych przestanek, ktora
doprowadzila do oddalenia powodztwa w I instancji.

Stale wydluzanie okresu przeludnienia, skutkujace tym, ze w obu jednostkach powdd praktycznie caly czas przebywal
w zbyt ciasnej celi, pozwala przypisa¢ pozwanemu bezprawno$¢ dzialania. Pozwany nie wykazal szczegblnych
okolicznoSci, ktére usprawiedliwialy stan przeludnienia w §wietle obowigzujacego wowcezas art. 248 k.k.w. Przyjmuje
sie, ze musialy to by¢ okoliczno$ci o charakterze wyjatkowym, a takiej okoliczno$ci nie stanowi przeludnienie bedgce
wynikiem polityki penitencjarnej panstwa, skutkiem ktorej liczba os6b skazanych na kare bezwzgledna pozbawienia
wolno$ci i odbywajacych te kare trwale przewyzsza pojemno$¢ istniejacych jednostek penitencjarnych. Nie mozna tez
pomijacé, ze art. 248 k.k.w. zezwalal na zageszczenie osadzonych tylko na czas okre§lony. Choé przepis nie precyzowat
tego terminu, to z calg pewnoscia wielomiesieczne osadzenie powoda w warunkach nadmiernego zageszczenia, tacznie
przez okres ponad dwoch lat, wykracza poza pojecie ,czas okreSlony”. Tym samym dzialanie takie nie moze byé¢
uznane za zgodne z art. 248 k.k.w., co nakazuje przyjaé, ze pozostaje ono dzialaniem bezprawnym (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010r, IT CSK 486/09, Lex nr 599534 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 22.10.2009 r. w sprawie 17885/04, Lex nr 523324).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa nie zalezy od winy a wylacznie od bezprawnoSci, takze w przypadku
roszczen okres§lonych w art. 448 k.c., zatem chybione byly rozwazania Sadu Okregowego, co do niewykazania winy
jako podstawy oddalenia powddztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybione bylo takze powolywanie sie na art. 5 k.c. Skutkiem czynéw karalnych
popehlionych przez powoda jest konieczno$¢ odbycia przez niego kary pozbawienia wolnoSci i znoszenia wigzacych sie
z tym ograniczen. Nie nalezy jednak wyciagaé z przestepczej przeszlosci powoda wniosku, ze nie moze on dochodzié
ochrony swoich débr osobistych przed naruszeniami wynikajacymi z niezapewnienia przez Pahstwo minimum
godnych warunkéw odbywania kary. Takze ogdlny stan gospodarki narodowej nie zwalnia Panstwa od dochowania
standardéw dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Powolane w uzasadnieniu Sagdu Okregowego zle
potozenie wielu innych grup ludnosci, nie uzasadnia bezprawnego wydluzania pobytu skazanych w warunkach
przeludnienia na czas praktycznie nieokreslony.

Przechodzac do oceny doznanej szkody niemajatkowej, wskazaé trzeba, ze jedynym udowodnionym przez powoda
skutkiem naruszenia jego godno$ci przez nadmierne zageszczenie jest krzywda w postaci negatywnych odczué, jakie
wzbudzal taki stan w powodzie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z kara pozbawienia wolno$ci immanentnie wigze sie
szereg ograniczen. Zatem krzywda odczuwana przez powoda podlega rekompensacie tylko w takim zakresie, w jakim
wynika z nadmiernego zageszczenia w celi, a nie w ogo6le z faktu osadzenia go w zakladzie karnym.

Przyznanie zadoS¢éuczynienie z mocy art. 448 k.c. jest uzaleznione od oceny Sadu, ktéry w okreslonych okoliczno$ciach
moze nawet uznaé, ze mimo naruszenia dobra osobistego nie zachodza przestanki do pienieznego wynagrodzenia
krzywdy. Ocena taka nie powinna by¢ jednak dowolna, lecz musi uwzgledniaé wszelkie okolicznoSci sprawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dlugotrwale osadzenie skazanego w warunkach nadmiernego zageszczenia uzasadnia przyznanie
mu stosownego zadoStuczynienia. Wysoko$§¢ zadoSéuczynienia ustalaé nalezy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym rodzaju naruszonego dobra, intensywnoS$ci naruszenia, pobudek dzialania sprawcy



naruszenia, rozmiaru doznanej krzywdy. Zado$cuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, z
uwzglednieniem panujacych w spoleczenstwie warunkéw materialnych i nie powinno prowadzié¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia pokrzywdzonego.

Powdd, popeliajgc przestepstwo winien byt liczy¢ sie z tym, ze moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng, wlacznie z
kara pozbawienia wolnosci. Samo pozbawienie wolnos$ci i wynikajace stad liczne ograniczenia nie sa bezprawne i nie
stanowia o krzywdzie, ktora podlegalaby wynagrodzeniu. Krzywda powoda podlegajaca rekompensacie sprowadza
sie do jego negatywnych odczué spowodowanych przeludnieniem. ZadoSéuczynienie ma zatem rekompensowac tylko

te negatywne doznania, ktére wynikaja z osadzenia w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m® na jednego osadzonego.
Powdd, jak juz wskazano, nie udowodnil, aby osadzenie go w celi spowodowalo jakiekolwiek dalsze skutki poza
uczuciem dyskomfortu zwigzanego z ciasnotg. Dzialanie pozwanego nie bylo dzialaniem zmierzajacym celowo do
upokorzenia powoda, lecz wynikalo z ogblnej sytuacji w wieziennictwie. Zachowania pozwanego nie cechowala zatem
zta wola, che¢ dokuczenia powodowi czy tym podobne pobudki.

Dlugotrwalo$¢ osadzenia powoda w warunkach przeludnienia powinna by¢ jednakze zrekompensowana przez
stosowne zado$éuczynienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, adekwatna bedzie kwota 3000 zl. Gwarantuje ona powodowi satysfakcje i w ocenie Sadu Apelacyjnego
odpowiada wyzej przedstawionym kryteriom. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwo$ci pelni
funkcje jednostki nadrzednej wobec Stluzby Wieziennej i w jego gestii lezy zapewnienie wlasciwych warunkow w
podleglym mu wieziennictwie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



