Sygn. akt I ACa 879/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa /spr./
Sedzia SA — Maciej Dobrzynski

Sedzia SO del. — Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. i Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2011 r. sygn. akt XXIV C 562/10

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I ACa 879/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2010 r. M. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. oraz Areszt Sledczy w S. kwoty w lacznej wysokosci 100.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ztozenia pozwu. Pow6d wnidsl takze o zasadzenie od strony
pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu M. R. wskazal, Ze pozwany zobowigzany jest do przestrzegania
ratyfikowanych przez Polske konwencji oraz przepisow okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym tj. do
zapewnienia powodowi minimalnych warunkéw socjalno-bytowych, ktérych to warunkéw powodowi nie zapewniono.
Krzywda wyrzadzona powodowi polega¢ miala na umieszczeniu go w przeludnionych celach na pietrowych 16zkach
bez zabezpieczen - co wywolywalo agresje, ktotnie i nieporozumienia miedzy osadzonymi. Ponadto powo6d wskazal, ze
byl narazony na obrazliwe, ponizajace i prowokujace zachowania funkcjonariuszy. Sytuacja ta byta, jak wskazal powdd
nie do zniesienia co wplywalo niekorzystnie na jego psychike. Zadane zadoééuczynienie dotyczy okresu od dnia 20
lipca 2003 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia M. R. wskazal art. 23
k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. oraz art. 77 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 19 marca 2010 r., pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej i Areszt Sledczy w S. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa wni6st o



oddalenie powbdztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia albowiem uplynat juz trzyletni okres od
momentu, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Wskazano, ze podstawa
prawna podana przez powoda jest niedopuszczalna tj. roszczenie z art. 448 k.c. ma zastosowania wylacznie do sprawcy
naruszen dobr osobistych - do osoby fizycznej a nie wobec Skarbu Panistwa. Podniesiono takze, ze zasadzenie na rzecz
powoda jakiegokolwiek zado$¢éuczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, wobec faktu, ze powdd
popeknial przestepstwa w warunkach recydywy oraz, ze nieprzestrzeganiem porzadku prawnego sam przyczynil sie do
przeludnienia panujacego w jednostkach penitencjarnych.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy postanowit oznaczy¢ organ jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb
Panstwa wskazujac, iz jest nim Dyrektor Aresztu Sledczego w S..

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz odstapit od obciazenia M. R.
kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. R. byt skazany i osadzony w jednostkach penitencjarnych za r6znego rodzaju przestepstwa m.in. napad z bronia,
porwanie, paserstwo, posiadanie broni, handel narkotykami. Przestepstwa popekial takze w warunkach recydywy.
Przed osadzeniem mieszkal u swojej konkubiny, utrzymywal sie z prac dorywczych, osiagal dochéd w wysoko$ci
okolo 900 zI miesiecznie. Jako osadzony przebywal w Areszcie Sledezym w S. w okresach: 25 lipca 2003 r. - 23
pazdziernika 2003r., 27 kwietnia 2004 r. - 23 lipca 2004 1., 12 pazdziernika 2004 r. - 8 czerwca 2006 r. oraz 20 lipca
2006 r. - 11 pazdziernika 2006 r. W tym czasie umieszczano osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w

celi na jedng osobe wynosila czesto mniej niz 3 m® na osobe. Za kazdym razem, kiedy sytuacja taka miala miejsce
dyrektor tej jednostki wystepowal z pismem do wlaSciwego sedziego penitencjarnego z informacjg o zaistnieniu
takiego faktu. Jak ustalil Sad Okregowy w Areszcie Sledczym w S. cele wyposazone byly w niezbedny sprzet, w iloéci,
ktéra zapewniala osadzonym normalne, jak na warunki wiezienne, funkcjonowanie. Regularnie przeprowadzane
byly kontrole przewodéw kominowych i wentylacyjnych W okresie od lipca 2003 r. do pazdziernika 2006 r. powdd
osadzony byt takze kilkukrotnie w Zakladzie Karnym w G., od czerwca 2009 r. byl osadzony w Areszcie Sledczym w
R., a od listopada 2009 r. w Areszcie Sledczym w J..

Przebywajac w Areszcie Sledczym w S. M. R. nie skladal skarg na warunki osadzenia. Skarzyl sie natomiast na
niewlasciwe zachowanie straznikow. W pismach do administracji jednostek, w ktorych przebywal powod wystepowat z
o$wiadczeniamii pro$bami o nieumieszczanie go w jednej celi z czlonkami poszczegblnych podgrup wieziennych - tzw.
grypsujacymi. W lipcu 2006 r. dokonal samouszkodzenia poprzez polkniecie metalowych przedmiotéw, demonstrujac
w ten sposob brak zgody na umieszczenie go w Zakladzie Karnym w G..

Podczas osadzenia M. R. byl pod stala opieka medyczng, korzystal z profilaktycznych badan lekarskich.
Mial zapewniona opieke ambulatoryjng i stomatologiczna, poddawany byt ocenie pod katem sanitarno -
epidemiologicznym. Osadzony przebywal takze na oddziale szpitalnym (chirurgicznym) w Areszcie Sledczym w S., po
tym jak stwierdzono u niego rany klute i sttuczenia. Po samookaleczeniu jakiego dokonal w sierpniu 2008 r. podjeto
zabiegi majace na celu usuniecie cial obcych z organizmu.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o powolane w tre$ci uzasadnienia
dokumenty znajdujace sie w aktach, ktore uznal za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one watpliwosci, co
do swej autentyczno$ci i wiarygodno$ci, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. Stan faktyczny zostal
ustalony takze w oparciu o wyja$nienia powoda , ktore sad ocenit jako wiarygodne Zrodlo wiedzy.

W rozwazaniach Sad Okregowy zauwazyl, ze powddztwo M. R. skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w S. nie zashuguje na uwzglednienie. Przeslanka odpowiedzialnoéci za naruszenie cudzego dobra
osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem



prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania
naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne
z prawem. Powdd jednak winien uprzednio udowodni¢ fakt naruszenia jego dobra osobistego. Jak zauwazyl Sad
Okregowy zgodnie z obowiazujacym we wskazanym przez powoda okresie odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci przepisem art. 110 § 1 k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;.
W mysl § 2 przywolanego przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug
norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Stosownie do tresci art. 248 § 1 k.k.w. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu Sledczego moze umieSci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w

celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m® O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego
penitencjarnego. Zgodnie z treScia § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci skazanych rozmieszcza sie w
celach, uwzgledniajac w szczegdlnosci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci
albo kary aresztu wojskowego.

W ocenie Sadu powdd, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden spos6b nie wykazal,
aby jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie pozwanego stanowilo o bezprawnym naruszeniu dobr osobistych powoda.
Stawiajac teze, iz zle warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly niewlaéciwe, czy zarzucajac niewlasciwe
traktowanie przez straznikow powdd nie przedstawil dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Z tresci art. 24 § 1 k.c.
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca tak rozlozyt ciezar dowodu, ze na powoda nalozyt obowigzek udowodnienia, ze
pozwany naruszy! jego dobra osobiste, za$ na pozwanego obowiazek wykazania braku bezprawno$ci w jego dzialaniu.
Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, czy zdawkowa informacja zlozona podczas przestuchania nie mogg
stanowi¢ w ocenie Sadu podstawy dowodowej, w oparciu o ktéra sad moglby poczynié ustalenia faktyczne zgodne
z oczekiwaniami powoda. Powolujac sie na niewlaSciwe traktowanie podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci
powdd nie wskazal za jakie dzialania lub zaniechana na jego szkode odpowiada Areszt Sledczy w S.. Ogélnikowe
stwierdzenia dotyczace wieloletniego okresu osadzenia nie zastapia precyzyjnych dowodow. Jesli przez jakis czas
powdd przebywal w celach przeznaczonych dla mniejszej liczby oséb, podkresli¢ nalezy, ze mimo normy okres$lonej w
art. 110 § 2 k.k.w. decyzje dyrektoréw poszczegolnych jednostek penitencjarnych o umieszczeniu wiezniow w celach,
w ktorych powierzchnia celi mieszkalnej na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m2 nie byly bezprawne. Bezprawno$é
uchylal bowiem obowigzujacy wowczas przepis art. 248 § 1 k.k.w. (po spelnieniu okreslonych przestanek).

Majac na uwadze te wskazania oraz okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwato
na uwzglednienie. Wobec braku dowodéw nie sposéb uznaé, aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy wskazanej
w pozwie jednostce penitencjarnej skutkowaly powstaniem u niego krzywdy, ktéra podlegalaby wynagrodzeniu ze
srodkow Skarbu Panstwa. Brak jest tez w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, aby warunki panujace w wymienionych
przez powoda jednostkach wplynely ujemnie na stan jego zdrowia fizycznego lub psychicznego, czy tez wywolaly u
niego jakiegokolwiek negatywne konsekwencje, przekraczajace typowe, stanowigce normalng i oczywista dolegliwo$é
zwiazang z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci.

Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych dzialan §wiadczacych o $wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda
ze strony administracji wskazanych aresztéw $ledczych i zakladow karnych. Nie mozna zdaniem Sadu uznaé za
nieludzkie wymienione przez powoda w pismach warunki odbywania kary takie jak: brak daszkéw chroniacych
osadzonych przed deszczem podczas spaceréw czy czasowa awarie glosnika w celi mieszkalnej, w ktorej przebywal
powod. Warunki panujace w wymienionych przez powoda jednostkach byly, zdaniem Sadu, wylacznie wypadkowa
ograniczonych §rodkéw finansowych resortu sprawiedliwo$ci i niemoznoSci osiggniecia standardéw europejskich w
krotkim czasie.



Nadto w ocenie Sadu roszczenie powoda niewatpliwie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Podczas wieloletniego pobytu w zakladach karnych pow6d mial zapewnione osobne miejsce do spania i odpowiednie
warunki do utrzymania higieny. Korzystal z bezplatnej opieki medycznej, mial dostep do zimnej i raz w tygodniu
cieplej wody, otrzymywal posilki o odpowiedniej warto$ci odzywczej, mogl korzystaé z zaje¢ kulturalno - odwiatowych.
Oznacza to, ze mial lepsze warunki, niz znaczna cze$¢ oséb przebywajacych na wolnosci, ktore respektuja normy
spoleczne, w tym normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w stanie niedostatku i ub6stwa. Sad
Okregowy wzial rowniez pod uwage fakt, ze powod nie domagal sie w niniejszym procesie ochrony niemajatkowej,
lecz wystapil wylgcznie z wysokim roszczeniem o charakterze majatkowym, co $wiadczy o tym, ze kierowal sie przede
wszystkim okre$lonym interesem finansowym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, roszczenie powoda podlega oddaleniu takze z powodu uplywu terminu
przedawnienia, wobec zgloszenia stosownego zarzutu przez strone pozwana. Zgodnie bowiem z art. 442 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w S.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 zmianie Kodeksu cywilnego bieg terminu przedawnienia koniczy sie z uplywem trzech lat od momentu
kiedy powdd dowiedziat sie o wyrzadzonej mu szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Termin ten
uplynal wiec w dniu 16 pazdziernika 2009 r.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.

Sad uznal za zasadne nieobcigzanie przegrywajacego sprawe powoda kosztami procesu w trybie art. 102 k.p.c.,
albowiem fakt odbywania przez powoda wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci i deklarowany brak majatku stanowig
przestanki uzasadniajace zastosowanie tej regulacji prawne;j.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést powdd wnoszac o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i
uwzglednienie powddztwa w caloSci. W Uzasadnieniu skarzacy powtoérzyl argumentacje reprezentowang w
postepowaniu przed sadem I Instancji, iz nie zapewniono mu humanitarnych warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Wskazal nadto, ze Sad Okregowy nie ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu, czym
pozbawil go mozliwosSci obrony jego praw.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu apelacji braku ustanowienia dla powoda pelnomocnika
z urzedu w celu wlaSciwego reprezentowania jego interesow w sprawie. Uznanie zasadnoSci tego zarzutu
skutkowaloby stwierdzeniem niewazno$ci postepowania i konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku, bez wzgledu
na ewentualng zasadnos$¢ pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca pozostawil ocene zasadnoéci wniosku o ustanowienie pelnomocnika (adwokata,
radcy prawnego) sadowi. Sad Okregowy orzekajac w dniu 10 sierpnia 2010 r. nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku M. R. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010
r. oddalil zazalenie powoda w tym przedmiocie. Nie jest zatem dopuszczalne skuteczne kwestionowanie decyzji Sadu
Okregowego na tym etapie postepowania. Przepis art. 380 k.p.c. pozwalajacy sadowi drugiej instancji rozpoznanie, na
wniosek strony, réwniez zarzutéw co do wydanych przez sad pierwszej instancji postanowien, odnosi sie wylacznie do
orzeczen, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. A contrario
nie podlegaja rozpoznaniu w tym trybie zarzuty w stosunku do postanowien, co do ktérych stronie stuzylo zazalenie.



Dalej nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie mial obowiazku przeprowadzenia z urzedu badania, czy odmowa
ustanowienia dla powoda adwokata z urzedu pozbawila go mozliwosci obrony swych praw. Co do zasady bowiem
odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznoSci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II
UKN 102/98, OSNAPiUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625; z
dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr
424321), ktdra to niewaznoé¢ sad odwoltawczy powinien wzia¢ pod uwage z urzedu. Jedynie w niektorych przypadkach
nieprzyznanie fachowego pelnomocnika z urzedu - mimo spelnienia okre$lonych warunkow - moze byé kwalifikowane
jako powodujace niewazno$é postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Dotyczy to
jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$¢ regul postepowania lub nieporadno$¢,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009r., I UK 195/009,
LEX nr 577812). W niniejszej sprawie powdd wykazywal jednak rozeznanie co do obowigzujacej procedury, zas
nieskomplikowany charakter sprawy przemawiat za jego osobistym udzialem w procesie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zado$cuczynienia w zwiazku z umieszczeniem go — w okresie od 20 lipca 2003
r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r. - w przeludnionych celach, niezapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych oraz
narazeniem na obrazliwe i ponizajace zachowania funkcjonariuszy, co wplynelo negatywnie na jego psychike. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w.
oraz art. 77 Konstytucji.

Nalezy zauwazyd¢, ze roszczenie powoda w chwili wnoszenia pozwu uleglo juz przedawnieniu. M. R. dowiedzial sie
o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawnienia najpdzniej w dacie opuszczenia Aresztu Sledczego w S., tj. 11

pazdziernika 2006 r. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonficzy¢ sie wezes$niej
niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§ 3). Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu uleglo zatem przedawnieniu z upltywem dnia
11 pazdziernika 2009 r. Tymczasem pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 23 lutego 2010 .

Roszczenie powoda nie moglo réwniez zosta¢ uwzglednione z innych przyczyn. Uksztaltowany w kodeksie cywilnym
model odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za krzywdy moralne uzaleznia skuteczno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie

od wykazania istnienia szkody na osobie (art. 445 i art. 417° k.c), lub wykazania, Ze nastapilo naruszenie prawem
chronionych doébr osobistych powoda, innych niz zycie, zdrowie, wolno$¢ oraz integralno$¢ osoby w sferze plciowe;j.
Trafnie Sad Okregowy zauwazyt w niniejszej sprawie, ze powod nie udowodnil faktu naruszenia jego débr osobistych
przez bezprawne zachowanie pozwanego.

Jesli chodzi o dzialania polegajace na umieszczeniu M. R. w przeludnionych celach w czasie jego pobytu w Areszcie
Sledczym, to mialo ono oparcie w art. 248 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktérym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Jakkolwiek zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa
prawnego, to osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3

m?®, przy spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 paZdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75). Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
26 maja 2008 r. uznal wprawdzie, ze powolany przepis jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (SK 25/07, OTK-A 2008/4/62), to jednak Trybunal odroczy} utrate mocy tego przepisu o 18



miesiecy, co nastgpilo 6 grudnia 2009 r. Tymczasem powo6d kwestionuje legalno$¢ umieszczenia go w przeludnionych
celach w okresie wcze$niejszym, a zatem w czasie kiedy istnialy do tego prawne podstawy . Na gruncie niniejszej
sprawy nalezy zauwazyd¢, ze zostaly spelnione przeslanki okreslone w art. 248 § 1 k.k.w. Podczas pobytu powoda w
Areszcie Sledczym w S. wystosowano do Sedziego Penitencjarnego w S. pisma w sprawie wystepujacego przeludnienia
z dnia 7.01.2003 r., 20.01.2004 r., 12.01.2005 T., 15.05.2005 ., 01.07.2005 ., 30.09.2005 I., 02.01.2006 T.,
30.04.2006 1., 03.07.2006 T. oraz 3.10.2006 r. (92 - 101). Nadto, jak wynika z twierdzen pozwanego, w celu
wyeliminowana przeludnienia dostosowywano pomieszczenia nie wliczone do pojemnoSci aresztu (np. $wietlice)
do wymogo6w mieszkalnych. Organizowano nadto codzienne posiedzenia komisji penitencjarnych celem szybkiego
przetransportowania skazanych do wtaéciwych zaktadéw karnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek osadzenie w nadmiernie zageszczonej celi moze samo w
sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II
CSK 486/09, LEX nr 599534), co stanowi naruszenie dyrektywy zawartej w art. 4 ust. 1 k.k.w. oraz art. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, to do czasu utraty mocy art. 248 k.k.w. w dniu 6 grudnia 2008
r. dzialanie takie nie bylo bezprawne. Brak bezprawno$ci dzialania eliminuje odpowiedzialno$¢ sprawcy naruszenia
dobr osobistych, w tym wypadku Skarbu Panstwa.

Powo6d wskazat jako podstawe faktyczng zgloszonego zadania zado$éuczynienia nie tylko fakt przebywania w
przeludnionych celach, ale i brak zapewniania wlasciwych warunkéw bytowych oraz obrazliwe i ponizajace dzialania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Nalezy zauwazy¢, ze $rodki pozbawiajace osobe wolno$ci moga czesto pociggac
za soba nieuchronny element cierpienia i ponizenia. Ich intensywno$¢ nie moze jednak wykraczaé poza nieuchronny
poziom cierpienia wpisanego w aresztowanie ( por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22
pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski v. Polska, 17885/04, LEX nr 523324). Pow6d w zaden spos6b nie wykazal
jednak, aby ze strony administracji Aresztu Sledczego mialy miejsce zachowania §wiadczace o $wiadomej represii, czy
dyskryminacji wobec niego, mimo, Ze to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Skarzacy
nie uzasadnil dlaczego warunki bytowe w celach byly nieodpowiednie. Nalezy zauwazy¢, ze wyposazenie cel w l6zka
pietrowe spelnia wymog zapewnienia osadzonym oddzielonego miejsca do spania, o jakim mowa w art. 110 § 2 k.k.w.
Nie mozna a priori uznaé, aby takie 16zka nie spetlnialy wymogoéw bezpieczenstwa. O ile rzecza sadu orzekajacego
w sprawie jest odnalezienie i poprawne zastosowanie przepisu prawnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy, o
tyle ciezar instruowania procesu, to jest przedstawiania w potrzebnym zakresie okoliczno$ci faktycznych spoczywa
na stronach. Rzecza sadu nie jest dociekanie podstawy faktycznej powoddztwa, ani zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron. Obecnie w kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego Sad
nie jest tez odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2008 r., II PK 307/07, LEX nr 490351). Obowiazek wykazania, na gruncie niniejszej spawy, obejmowal zatem fakty
dotyczace celowego obrazliwego i ponizajacego traktowania powoda przez funkcjonariuszy Aresztu, brak zapewnienia
wlasciwych warunkéw bytowych oraz wywolania nimi niekorzystnych skutkéw w psychice powoda. Nalezy zauwazy¢,
ze zawarte w pozwie twierdzenia, jak rowniez zlozone przez powoda zeznania sa bardzo ogoélnikowe, nie zawieraja
szczegdlowych danych oraz przykladow ktore pozwolilyby ocenié, czy zachowanie funkcjonariuszy Aresztu wobec
powoda faktycznie wykraczalo poza dopuszczalne ramy wlasciwego traktowania osoby pozbawionej wolnos$ci oraz
ze warunki bytowe w Areszcie byly niewlasciwe. Skarzacy nie wykazal w tym zakresie rowniez zadnej inicjatywy
dowodowej (poza zadaniem przestuchania stron), a brak bylo podstaw do podejmowania jej z urzedu przez Sad
rozpoznajacy spor, gdyz naruszaloby to zasade skargowoSci procesu i rownosci stron.

Prawidlowo ustalona postawa faktyczna rozstrzygniecia uzasadniata ocene powddztwa o zasadzenie zado$¢uczynienia
jako bezzasadnego, albowiem powod nie wykazal przestanki naruszenia jego dobr osobistych w postaci bezprawnego
dzialania pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo oddali¢ apelacje powoda w trybie art. 385 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw.



Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu strony przeciwnej majac na uwadze szczegoélne okoliczno$ci niniejszej sprawy — fakt przebywania
przez powoda w Zakladzie Karnym, wieloletnie odbywanie kary pozbawienia wolnosci oraz brak majatku.



