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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Kozlowska /spr./
Sedzia SA — Malgorzata Rybicka - Pakula

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa(...) W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I C 330/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od (...) W. na rzecz
(...) spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasagdza od(...) W. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote
35.775 (trzydziesci pieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt piec¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa 793/11
Uzasadnienie:

Powod(...) W. wnioslo o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 607 499 zl tytutem kar umownych za opdznienie
w wykonaniu robo6t budowlanych. W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane, ktoéra przewidywala kare umowna, do ktorej zaplaty obowiazany byl wykonawca w przypadku op6znienia
w wykonaniu rob6t oraz kare umowna nalezna zamawiajacemu w przypadku odstapienia przez niego od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Pozwana nie dotrzymala terminu realizacji robdt, w zwigzku z tym powdd
odstgpit od umowy. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi jedynie kar umownych z tytulu opéznienia w
wykonaniu robét.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wniobst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze odwiadczenie o odstapieniu od
umowy zlozone przez powoda jest niewazne, wobec wcze$niejszego odstapienia od umowy przez wykonawce z uwagi



na brak wspolpracy powoda w wykonaniu umowy. Pozwany wskazal, ze przyczyny niedotrzymania terminu realizacji
robét lezaly po stronie powoda.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od (...) sp. z 0.0. w W. na
rzecz (...) W. kwote 607 499 zl z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 100 028 z1 z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
oddalil powédztwo i zasqdzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...)(...) W. kwote 37 575 zI tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 30 marca 2007 r. strony zawarly umowe o rozbudowe budynku w parku A. na cele
kulturalno-spoleczne i opiekuncze. Zakonczenie budowy mialo nastapi¢ w terminie 11 miesiecy od dnia przekazania
wykonawcy placu budowy.

W umowie strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy biezace kontrole postepu robét wykaza, ze nie ma mozliwoSci
technicznych wykonania przedmiotu umowy w terminie umownym, a szacowane przez zamawiajacego opOznienie
zakonczenia chocby jednego z elementéw przedmiotu umowy z winy wykonawcy przekracza 30 dni w stosunku do
terminu ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym, zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy z winy wykonawcy i
zadac zaplaty kar umownych w wysokosci 0,3 % warto$ci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh op6znienia.

Bezspornym w sprawie jest, ze ustalony w umowie termin wykonania robd6t nie zostal dotrzymany. Sad Okregowy
ustalil, iz przyczyny niedotrzymania tego terminu lezaly po stronie wykonawcy. Do niedotrzymania terminu realizacji
robét doszlo pomimo tego, ze powdd wielokrotnie zwracal sie do wykonawcey o zniwelowanie op6znienr na budowie.
W zwigzku z zaistnialym op6znieniem w realizacji rob6t powdd dnia 4 lipca 2008 r. zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu
od l3czacej go z pozwana spdtkg umowy. Sad Okregowy uznal, ze do naliczenia kar umownych uprawnialo powoda
samo opdzZnienie, zatem strona pozwana broniac sie przed zadaniem zaplaty kar umownych winna wykaza¢, iz do
opbznienia doszlo bez jej winy, ale temu nie podolala. Pow6d wykazal istnienie zawinienia po stronie wykonawcy,
czyli pozwanej spotki w niedotrzymaniu terminu realizacji robdt.

Sad Okregowy wskazal, Ze strona pozwana nie zakwestionowata niezrealizowania wskazanego przez powoda zakresu
robét, tj. jedynie prowizorycznego polaczenia instalacji elekirycznej na parterze, braku osprzetu elektrycznego,
niewykonania pomiaréw instalacji elektrycznej, braku instalacji na pietrze budynku, niewykonania instalacji
elektrycznej zgodnej z projektem, tj. o przekroju 2,5 mm?® niewykonania droznej instalacji kanalizacyjnej. Co
prawda, zwalczajac zadanie pozwu, pozwana spbtka wskazywala, Ze przyczyny opoznienia lezaly po stronie powoda,
lecz te twierdzenia nie zostaly w toku postepowania udowodnione. Nie zostalo bowiem wykazane, aby zmiany w
rozwigzaniach instalacji kanalizacyjnej lub konstrukcji dachowej wplynely na opdznienie prac. Nie zostala wykazana
niezgodno$¢ szczegbdlowej dokumentacji z dokumentacja przetargows, ani zakres op6znienia w dostarczeniu decyzji
(...), czy uzgodnien w Zespole Uzgodnien Dokumentacji na caloéciowe wykonanie inwestycji. Stad tez, zdaniem Sadu
Okregowego, dokonane przez powoda naliczenie kar umownych za op6Znienie w realizacji robot w Swietle § 10
zawartej przez strony umowy nalezalo uznaé za uzasadnione.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy uznal rowniez, ze odstgpienie od umowy dokonane przez pozwanego dnia 3 lipca
2008 r. bylo nieskuteczne. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy dokonane przez pozwang spbétke w oparciu o
art. 491 k.c. wskazywalo na brak wspoélpracy w realizacji umowy przez druga strone. Zdaniem Sadu Okregowego
nie zaistnialy przyczyny, dla ktérych dokonano tego odstapienia. Zostalo ono zlozone w okresie, w ktérym inwestor
wskazywal na znaczne opéznienie skutkujace naliczaniem kar umownych i w ocenie Sagdu Okregowego miato na celu
jedynie udaremnienie mozliwoSci zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy przez inwestora. Wykonawca nie
sygnalizowal wcze$niej zamiaru odstgpienia ani braku wspolpracy w takim zakresie, ktory uniemozliwialby realizacje
zobowiazania. Dodatkowo taka ocene uzasadnia fakt, iz pismem z 21 maja 2008 r. wykonawca wezwal zamawiajacego
do wspolpracy odpowiadajac na wezwanie do zaplaty kar umownych. Nadto w wezwaniu tym zakre§lil termin 10
dni na wywigzanie sie z zadan spoczywajacych na zamawiajacym, okreslajac te zadania jako obowigzek odbioru
czeSciowego robot, dostosowanie dokumentacji do decyzji zarzadu Drog Miejskich, wystapienie do Zaktadu (...) w W.



o zgode na prowadzenie roboét ziemnych oraz o deklaracje o niewylaczeniu z gwarancji fragmentu ulicy, wystgpienie o
pozwolenie na budowe lub zgloszenie budowy albo wykonania rob6t budowlanych, a takze uzgodnienie z (...) projektu
budowlanego lub urzadzenia, wystapienie do (...) o zezwolenie na zajecie pasa ruchu drogowego, o zezwolenie na
umieszczenie w pasie drogowym urzadzenia lub obiektu. Rozleglos¢ zadan zawartych w pidémie Swiadcezy o zalozeniu
niemozliwo$ci ich spelnienia w terminie od otrzymania pisma (21.05.08) do uplywu zakre$lonego w piémie terminu,
tj. do 31 maja 2008 r.

Wykonawca w kolejnym piSmie, ktére wplynelo do zamawiajacego 1 lipca 2008 r. okreélil termin spelnienia jego
oczekiwan jako niezwloczny, jednak nie pdzniej niz do 2 lipca 2008 r.

Wyzej wskazane terminy uzasadniaja twierdzenie, w ocenie Sadu Okregowego, Ze nie byly terminami ,,odpowiednimi”
w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. i ich wskazanie mialo jedynie na celu uprawdopodobnienie uzasadnienia dokonanego
juz w dniu 3 lipca 2008 r. odstgpienia.

Z tego powodu Sad Okregowy uznal zlozone przez pozwana spotke o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jako
nieuzasadnione, zatem nie wywotujace skutkéw prawnych.

Sad Okregowy, uznajac za zasadne naliczenie kar umownych i uwzgledniajac zadanie w tym zakresie mial na wzgledzie,
iz strona pozwana nie kwestionowala ich wysoko$ci, ani sposobu ich wyliczenia.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez argumentacji strony pozwanej o naduzyciu prawa w naliczaniu kary umownej z
uwagi na znaczacy stopien wykonania prac, jak réwniez wniosku o miarkowanie wysokosci tej kary. Takie stanowisko
Sadu Okregowego wynikalo z uwzglednienia represyjno-zabezpieczajacej funkcji kary umownej przewidzianej w
umowie stron. Nie mozna bowiem uznaé zastrzezonej kary umownej jako razaco wygoérowanej. Strony umowy, jako
profesjonaliSci, umoéwily sie o taka wysoko$¢ kary dzialajac z nalezytym rozeznaniem zaréwno co do przedmiotu
umowy, jak i realiow rynku budowlanego. Do op6Znienia w realizacji inwestycji nie doszlo z nadzwyczajnych przyczyn,
ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢ przy zawieraniu umowy. Nie mozna tez pomina¢ spolecznego celu umowy,
a takze publicznego charakteru Srodkow wydatkowanych na ten cel przy warto$ci kontraktu 2.623 000 zl, ktérego
prawidlowe wykonanie kara umowna miala zabezpiecza¢. Sad wzial przy tym pod uwage, iz Swiadkowie wskazywali
na wykonanie umowy w okolo 90-95 %, jednakze zakres brakéw w realizacji inwestycji (brak altanki §mietnikowe;j,
calkowitej instalacji elektrycznej, kanalizacyjnej i gazowej, prowizoryczne podlaczenie instalacji elektrycznej na
parterze, brak osprzetu elektrycznego, niewykonane pomiary instalacji elektrycznej, brak instalacji elektrycznej
na pietrze budynku, niewykonanie instalacji elektrycznej zgodnej z projektem, niewykonanie droznej instalacji
kanalizacyjnej, niezakonczenie konstrukeji dachu, montazu stolarki okiennej, drzwiowej, niewykonane roboty w
kotlowni) nakazywaly uzna¢ zadanie zaplaty kary umownej za uzasadnione w calosci.

Pismem z 3 lipca 2008 r. wykonawca zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 491 k.c.

W odpowiedzi na pismo z 3 lipca 2008 r. dotyczace odstapienia przez spotke od umowy (...) W. uznalo bezskutecznoséc
tego odstapienia i jednocze$nie zlozylo wlasne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na opdznienie w
realizacji przedmiotu umowy.

Pismem z 9 pazdziernika 2008 r. powdd wezwal spotke do zaplaty kwoty 605.913 zl tytulem kar umownych z tytulu
opO6Znienia w realizacji robot.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie do kwoty 607.499 zl z odsetkami ustawowymi od 30
marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz 100 028 zl z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W dniu 23 lipca 2008 r. spolka prosila o przybycie przedstawiciela miasta w celu uczestniczenia w inwentaryzacji
na budowie, na spotkaniu 25 lipca 2008 r. przedstawiciel miasta sporzadzil notatke wskazujac na nieprzygotowanie
prezesa spotki do dokonania inwentaryzacji.



W dniu 31 lipca 2008 r. nastapilo czeéciowe przekazanie budynku, przekazano klucze do obiektu, komisja ustalila ze
teren placu budowy zostanie przekazany 4 sierpnia 2008 r. oddzielnym protokolem.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. zostal sporzadzony protokol z kontynuacji przejecia budynku w ktérym wyszczeg6lniono
szereg usterek oraz niewykonanych prac zewnetrznych, nieprzekazanie dokumentacji. Do protokolu wykonawca
zglosil uwagi, strony ustalily, Ze ostateczne przejecie placu budowy nastapi 12 sierpnia 2008 r.

Na dzien 12 sierpnia 2008 r. teren budowy nie byl uporzadkowany, wykonawca przedtozyl wyniki badan zageszczenia
podloza gruntowego, braki w dokumentacji technicznej wyszczegoélnione w protokole z 4 sierpnia 2008 r. nie zostaly
uzupehione.

Pismem z 18 sierpnia 2008 r. spo6lka zostala wezwana do usuniecia pozostawionego na placu budowy sprzetu.
Pismem z 9 pazdziernika 2008 r. miasto wezwalo spolke do zaplaty kwoty
605 913 zl tytutem kar umownych.

W dniu 24 listopada 2008 r.(...)W. obciazylo spolke nota ksiegowa z tytulu kar umownych za 119 dni op6znienia w
wykonaniu robot na kwote

606499 z. W tym samym dniu wezwalo spotke do wydania dokumentacji
dZzwigu zainstalowanego w budynku umozliwiajacej rejestracje urzadzenia w (...).

W dniu 3 grudnia 2008 r. w budynku doszto do zalania spowodowanego spietrzeniem $ciekdéw w niedroznej instalacji
kanalizacyjnej. Po rozebraniu posadzki stwierdzono niedrozno$¢ rurociagu, wyrwanie odcinka rury i jego polozenie w
poprzek trasy, popekanie. W innym miejscu stwierdzono cze$ciowe strzaskanie rurociagu. Brak szczelnosci i ciaglosci
rurociagu stwierdzono na odcinku dwoch metrow.

Pismem z 10 grudnia 2008 r. miasto wezwalo sp6lke do usuniecia wady w poziomie kanalizacji sanitarnej polegajacej
na ulozeniu wyrwanej, popekanej rury lezacej w poprzek trasy oraz drugiej rury popekanej i poszarpanej, co
powodowalo zalewanie budynku.

Pismem z 20 stycznia 2009 r. sp6lka przedstawila wyliczenie niezafakturowanych rob6t na lgczna kwote 604 000 zl.

Pismem z 6 lutego 2009 r.(...)W. nie uznalo przedstawionego przez pozwana spolke zakresu rzeczowo-finansowego
robot, jako wykonanych zgodnie z umowa i moggacych stanowi¢ podstawe do zaplaty. W pisSmie wskazano, ze obsluga
geodezyjna zawierala wykonanie powykonawczej dokumentacji geodezyjnej, czego pozwana spolka nie wykonala,
a nadto w harmonogramie pozycja ta zostala oszacowana na 5 000 zl a nie jak spdtka wskazala w pidémie z 20
stycznia 2009 r. na kwote 7 000 z. Miasto wskazalo rowniez na niewykonanie przez pozwanego likwidacji zaplecza
budowy oraz niewykonanie w calo$ci zakresu robdt przedstawionych w piSmie pozwanego z 20 stycznia 2009 r., ich
niewykonanie lub niedokonczenie.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz
zeznah wskazanych w uzasadnieniu wyroku Swiadkéw. Zeznania §wiadkéw pokrywaly sie czeSciowo ze zlozonymi
dokumentami, jak réwniez korelowaly ze soba wzajemnie. Oceniajac pozytywnie ich wiarygodno$é Sad Okregowy
wzial pod uwage, iz zeznajacy w wiekszoSci pozostajag w stosunku zalezno$ci stuzbowej od strony powodowe;.
Jednakze w zeznaniach tych nie doszlo do sprzecznoéci podwazajacej ich wiarygodnosé, szczegdlnie w konfrontacji z
korespondencja stron, ktéra powielala rozmowy dotyczace opdZznienn w robotach ze wskazaniem przyczyn tkwigcych
po stronie wykonawcy.

Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka J. F. za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, bowiem swoje twierdzenia
o faktach $wiadek ten opieral o przypuszczenia i oceny, a nie o wiedze zaczerpnieta z realizacji procesu inwestycyjnego,
czego nie kryl w swoich zeznaniach.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom S. J. w zakresie wlasciwego nadzoru nad przebiegiem inwestycji. W pismach
wymienianych pomiedzy stronami strona pozwana nie kwestionowala zarzutéw dotyczacych ciaglego braku kadry
na budowie, zmian lub nieobecnosci kierownika budowy. Prezes zarzadu potwierdzit w swoich zeznaniach zmiany
dotyczace rozwigzan instalacji kanalizacyjnej i sposobu jej wykonania. W pozostalym zakresie zeznania nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w znacznej czeéci. Sad Okregowy uznal za zasadne
naliczenie kar umownych za op6znienie w realizacji inwestycji. Sad ustalil, iz odstapienie od umowy dokonane przez
powoda znajdowalo w pehi oparcie w stopniu realizacji budowy. Powdd wielokrotnie zwracat sie do wykonawcy o
zniwelowanie op6znief na budowie, wskazujac na uprawnienie do naliczenia kar umownych. Swiadkowie potwierdzili
stwierdzone przez nich op6Znienia oraz fakt sygnalizowania ich prezesowi pozwanej spélki oraz wskazywania na
przyczyny tego stanu rzeczy. Do naliczenia kar umownych uprawnialo powoda samo op6znienie. Strona pozwana
bronigc sie przed zadaniem winna wykaza¢, iz do opdznienia doszto bez jej winy, czemu nie podolala. Powdd wykazal
istnienie zawinienia po stronie pozwanej w nieterminowe;j realizacji prac. W zlozonej dokumentacji, korespondencji
prowadzonej przez strony, zostaly wymienione usterki lub braki w wykonaniu prac, ktérych strona pozwana
nie zakwestionowala. Dotyczylo to w szczegoblnosci braku wykonania altanki Smietnikowej, instalacji elektrycznej,
kanalizacyjnej i gazowej.

Strona pozwana nie zakwestionowala brakéw w realizacji tego zakresu robot polegajacych na prowizorycznym
polaczeniu instalacji elektrycznej na parterze, braku osprzety elektrycznego, niewykonanych pomiarach instalacji
elektrycznej, braku instalacji na pietrze budynku, niewykonaniu instalacji elektrycznej zgodnej z projektem, tj. o

przekroju 2,5 mm?, niewykonaniem droznej instalacji kanalizacyjnej. Strona pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom
pozwu o niezakonczeniu konstrukeji dachu, montazu stolarki okiennej, drzwiowej, niewykonanych robotach w
kotlowni.

Zwalczajac zadanie pozwu pozwany wskazywal réwniez na inne przyczyny opdznienia, ktére nie zostaly potwierdzone
przez powoda. Nie zostalo wykazane, aby zmiany w rozwigzaniach instalacji kanalizacyjnej lub konstrukeji dachowe;j
wplynely na op6znienie prac oraz w jakim zakresie. Nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dow6d w tym zakresie.
Nie zostala wykazana niezgodno$¢ szczegolowej dokumentacji z dokumentacja przetargowa, ani zakres op6znienia
w dostarczeniu decyzji (...) czy uzgodnien w Zespole Uzgodnien Dokumentacji na calo$ciowe wykonanie inwestycji.
Stad tez naliczenie kar umownych za op6Znienie w realizacji rob6t dokonane przez powoda nalezalo uznaé za w pei
uzasadnione w $wietle § 10 umowy stron.

Sad nie uznal za skuteczne odstapienia od umowy dokonanego przez pozwanego. Jako przyczyna tego odstapienia
zostal wskazany art. 491 k.c. ze wskazaniem na brak wspolpracy drugiej strony umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
nie zaistnialy przyczyny, dla ktérych dokonano tego odstapienia. Zostalo ono zlozone w okresie, w ktérym inwestor
wskazywal na znaczne opdznienie skutkujace naliczaniem kar umownych i w ocenie Sadu Okregowego mialo na
celu jedynie udaremnienie mozliwoSci ztozenia odstapienia od umowy przez inwestora. Wykonawca nie sygnalizowal
weze$niej zamiaru odstapienia ani braku wspolpracy w takim zakresie, ktory uniemozliwialby realizacje zobowiazania.
Dodatkowo takg ocene uzasadnia fakt, iz pismem z 21 maja 2008 r. wykonawca wezwal zamawiajacego do wspotpracy
odpowiadajgc na wezwanie do zaplaty kar umownych. Nadto w wezwaniu tym zakre§lil termin 10 dni na wywigzanie
sie z zadan spoczywajacych na zamawiajacym, okreSlajac te zadania jako obowiazek odbioru czesciowego robot,
dostosowanie dokumentacji do decyzji zarzadu Drég Miejskich, wystapienie do Zakladu (...) w W. o zgode na
prowadzenie rob6t ziemnych oraz o deklaracje o niewylgczeniu z gwarancji fragmentu ulicy, wystapienie o pozwolenie
na budowe lub zgloszenie budowy albo wykonania robdt budowlanych, a takze uzgodnienie z (...) projektu
budowlanego lub urzadzenia, wystapienie do (...) o zezwolenie na zajecie pasa ruchu drogowego, o zezwolenie na
umieszczenie w pasie drogowym urzadzenia lub obiektu. Rozleglos§é zadan zawartych w piSmie $§wiadczy o zalozeniu
niemozliwo$ci ich spelnienia w terminie od otrzymania pisma (21.05.08r.) do uptywu zakreslonego w pi$émie terminu,
tj. do 31 maja 2008 r.



Wykonawca w kolejnym piSmie, ktére wplynelo do zamawiajacego 1 lipca 2008 r. okreélil termin spelnienia jego
oczekiwan jako niezwloczny, jednak nie pézniej niz do 2 lipca 2008 r.

Wyzej wskazane terminy uzasadniaja twierdzenie, iz wyznaczone przez odstepujacego terminy nie byly terminami
»odpowiednimi”, do ktbérego to pojecia odwoluje sie przepis art. 491 § 1 k.c. i ich wskazanie mialo jedynie na celu
uprawdopodobnienie uzasadnienia dokonanego juz w dniu 3 lipca 2008 r. odstgpienia.

Skutkowalo to uznaniem dokonanego odstagpienia jako nieuzasadnionego i nie mogacego wywolac skutkoéw prawnych
w $wietle powolanego przepisu.

Sad Okregowy, uznajac za zasadne naliczenie kar umownych i uwzgledniajgc zadanie w tym zakresie mial na wzgledzie,
iz strona pozwana nie kwestionowala ich wysoko$ci ani sposobu wyliczenia. Sad nie podzielil rowniez argumentacji
strony pozwanej o naduzyciu prawa w naliczaniu kary umownej przy znaczacym stopniu wykonania prac, jak rowniez
wniosku o miarkowanie wysoko$ci tej kary. Takie stanowisko Sadu Okregowego wynikalo z uwzglednienia represyjno-
zabezpieczajacej funkeji kary umownej przewidzianej w umowie stron. Nie mozna bowiem uznaé zastrzezonej kary
umownej jako razgco wygoérowanej. Strony umowy, jako profesjonalisci, umoéwily sie o taka wysoko$¢ kary dzialajac
z nalezytym rozeznaniem zaré6wno co do przedmiotu umowy, jak i realiow rynku budowlanego. Do opd6Znienia
w realizacji inwestycji nie doszlo z nadzwyczajnych przyczyn, ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy. Nie mozna tez pominaé spolecznego celu umowy, a takze publicznego charakteru $rodkow
wydatkowanych na ten cel przy wartosci kontraktu 2 623 000 zl, ktéorego prawidlowe wykonanie kara umowna
miala zabezpieczaé. Sad wzial przy tym pod uwage, iz §wiadkowie wskazywali na wykonanie umowy w okolo 90-95
%, jednakze zakres brakow w realizacji inwestycji (brak altanki $mietnikowej, calkowitej instalacji elektrycznej,
kanalizacyjnej i gazowej, prowizoryczne podlaczenie instalacji elektrycznej na parterze, braku osprzetu elektrycznego,
niewykonane pomiary instalacji elektrycznej, brak instalacji elektrycznej na pietrze budynku, niewykonanie instalacji
elektrycznej zgodnej z projektem, niewykonanie droznej instalacji kanalizacyjnej, niezakonczenie konstrukeji dachu,
montazu stolarki okiennej, drzwiowej, niewykonane robotach w kotlowni nakazywaly uzna¢ zadanie zaplaty kary
umownej za uzasadnione w catoéci.

Sad Okregowy oddalil czeé¢ zadania w zakresie skapitalizowanych odsetek, uznajac iz doszlo do nieprawidlowe;j
ich kapitalizacji. Pow6d dokonujac kapitalizacji odsetek przyjal poczatek terminu na dzien 12 sierpnia 2008 r.,
podczas gdy terminy zaplaty wskazane w notach ksiegowych i znajdujace uzasadnienie w zapisie § 10 pkt 3 umowy
to odpowiednio 8 lipca 2008 1., 10 lipca 2008 r., 19 grudnia 2008 r. Przy przeliczeniu na nowo uwzgledniwszy wyzej
wskazane terminy zaplaty kar umownych, odsetki od zalegltych odsetek wyniosly 100 028 zl.

Sad Okregowy uznal pozwana spolke za strone przegrywajaca spéor niemal w caloSci, stad zasadne bylo nalozenie na
nig obowiazku zwrotu kosztéw postepowania powodowi stosownie do reguly z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany.
Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt Ii ITI, skarzacy zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezpodstawnym uznaniu zeznan $wiadka J. F. za
nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, wobec uznania przez Sad, iz twierdzenia o faktach $wiadek opieral
0 przypuszczenia i ceny, a nie wiedze zaczerpnieta z realizacji procesu inwestycyjnego, podczas, gdy z zeznan tego
Swiadka wynika, iz znal inwestycje i problemy zwigzane z jej realizacja, wizytowal inwestycje, byt $wiadkiem procesu
inwestycyjnego i doradzal w tym zakresie pozwanemu, wskazywal na fakty znane mu z procesu inwestycyjnego, a jego
zeznania sg logiczne i spojne i koreluja z zeznaniami pozwanego i z materialem dowodowym w aktach sprawy;

2)przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezpodstawnej



odmowie wiary zeznaniom S. J. w zakresie wlaéciwego nadzoru nad przebiegiem inwestycji i uznaniu, iz zeznania
pozwanego nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, w zwiazku z tym, iz w pismach miedzy stronami
strona pozwana nie kwestionowala zarzutow ciaglego braku kadry na budowie, zmian lub nieobecnosci kierownika
budowy, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, iz zmiany kierownika budowy byly
ciagle, wynika, iz liczba pracownikéw byla wystarczajaca, ponadto powyzsze nie mialo wplywu na wlasciwy nadzor
nad przebiegiem inwestycji, gdyz wlasciwy nadzoér zalezy od zorganizowania sie, a roboty byly realizowane zgodnie ze
sztuka budowlang, a zeznania znajduja potwierdzenie w pismach znajdujace sie w aktach sprawy;

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadkow
powoda, podczas gdy $wiadkowie ci pozostaja w relacji stuzbowej w stosunku do powoda, a z do§wiadczenia i zasad
logiki wynika, iz pracownicy nie beda chcieli zeznawaé na niekorzy$¢ pracodawcy, a uznanie Sadu, iz mozna uznaé
je mimo wszystko za wiarygodne tylko na podstawie tego ze nie sa miedzy soba sprzeczne i znajduja oparcie w
materiale dowodowym nie jest wystarczajace, skoro wszyscy pozostaja w podleglo$ci stuzbowej i bedac w takiej relacji
sporzadzali pisma, ponadto zeznania te sg sprzeczne miedzy sobg i korespondencja stron i z zeznaniami §wiadkow
strony pozwanej;

4) sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu za zasadne
naliczanie kar umownych oraz uznanie, iz do op6znienia w realizacji inwestycji doszlo z winy pozwanego, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz op6znienia powstaly z winy powoda i ze powod przyczynit
sie do ich powstania;

5) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, iz strona
pozwana nie kwestionowala usterek lub brakow w wykonaniu prac w szczego6lnos$ci dotyczacych wykonania altanki
$mietnikowej, instalacji elektrycznej, kanalizacyjnej i gazowej, dotyczacych konstrukeji dachu, niewykonanych robo6t
w kotlowni, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego i twierdzen pozwanego wynika, iz pozwany
kwestionowal powyzsze i wskazywal na przyczyny ich powstania lezace po stronie powoda, ponadto Sad ustalajac
stan faktyczny uznal, iz pozwany potwierdzil w zeznaniach zmiany dotyczace instalacji kanalizacyjnej i sposobu jej
wykonania;

6) poprzez uznanie, iz pozwany nie wykazal, iz zmiany w rozwiazaniach instalacji kanalizacyjnej lub konstrukeji
dachowej wplynely na op6znienie prac i ze nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd w tym zakresie, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany wykazal powyzsze, co wynika z pism znajdujacych
sie w aktach sprawy, zeznan S. J. i zeznan §wiadka F., zeznan §wiadkéw powoda;

7) poprzez uznanie, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz nie bylo niezgodno$ci szczegbdlowej
dokumentacji z dokumentacja przetargowa i opo6znienia w dostarczeniu decyzji (...) czy uzgodnien w Zespole
Uzgodnien Dokumentacji;

8) poprzez uznanie za bezskuteczne odstgpienia od umowy przez pozwanego i uznanie, iz wykonawca nie sygnalizowal
wezeéniej mozliwosci odstapienia od umowy ani braku wspolpracy w tym zakresie, ktory uniemozliwialby realizacje
zobowiazania i ze nie zaistnialy przyczyny dla tego odstapienia, a odstapienie od umowy zlozone przez pozwanego
mialo na celu udaremnienie mozliwo$ci odstgpienia przez powoda, podczas gdy z pism Wykonawcy wynika, iz
sygnalizowal mozliwo$é¢ odstapienia od umowy i brak wspolpracy w tym zakresie;

9) poprzez dokonanie oceny dowoddéw, bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow strony pozwanej i powodowej, z pominieciem pisma pozwanego z dnia 12 grudnia 2007 r.;

IT naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, iz odstapienie od
umowy przez pozwanego mialo na celu udaremnienie odstgpienia przez powoda, co nie znajduje odzwierciedlania w
materiale dowodowym i powyzsze z niego nie wynika;



III naruszenie przepisu art. 321 k.p.c. poprzez uznanie za bezskuteczne odstapienia od umowy przez pozwanego,
podczas gdy powyzsze nie bylo objete zadaniem powoda;

IV naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- niewskazanie na podstawie jakich dowodéw Sad uznal, iz powdd wykazal istnienie zawinienia po stronie pozwanej
w nieterminowej realizacji prac,

- poprzez niewykazanie na jakiej podstawie Sad uznal, iz nie zaistnialy przyczyny dla odstgpienia przez pozwanego
od umowy a odstapienie od umowy zlozone przez pozwanego mialo na celu udaremnienie mozliwosci odstapienia
przez powoda,

- poprzez niewskazanie na podstawie jakich dowodow przy stwierdzeniu mozliwoSci miarkowania kary umownej, Sad
okreslil, zakres brakow w realizacji inwestycji;

V naruszenie art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich zastosowanie, przez uznanie za zasadne naliczania
kar umownych za opdznienie w realizacji inwestycji, podczas gdy niewykonanie zobowiazania nie wynika z winy
pozwanego;

VI naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, uznajac, iz nie ma podstaw do zmniejszenia kary
umownej, w tym z uwagi na zakres brakéw w inwestycji, podczas gdy, przestanka miarkowania kary umownej nie
jest zakres brakow w inwestycji, ale ilo§¢ wykonanej umowy i poprzez uznanie, iz kara nie jest razgco wygbérowana,
uznajac, iz strony umowily sie na takie kary, podczas gdy, z materialu dowodowego wynika, iz warunki te byly odgornie
narzucone i zaistnialy przestanki do miarkowania kary umowne;j.

Podnoszac te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III poprzez oddalenia powodztwa
i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej spolki zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie z powodow, ktore zostaly podniesione w ramach
zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny uznal, iz kwestia prawidlowej wykladni i prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego,
stanowigcych podstawe roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, podlega badaniu przez sad z urzedu,
niezaleznie od tego czy w ogole i w jakim aspekcie, zostala podniesiona w apelacji. Sad drugiej instancji zar6wno
dokonuje ustalen wlasnych, jak i ma obowiazek ustalenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, czyli niezaleznie od
stanowiska stron i zarzutow apelacji, powinien zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego. Nakaz rozpoznania
apelacji ,w granicach apelacji” oznacza zatem rozpoznanie jej zar6wno w granicach zaskarzenia, jak i w granicach
zarzutbw prawa procesowego, ale nie oznacza zwigzania sadu drugiej instancji zarzutami prawa materialnego.
Ten brak zwiazania dotyczy réwniez strony wnoszacej apelacje, ktéra moze przytacza¢ zarzuty az do zamkniecia
rozprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09 (niepubl.), z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09 (niepubl.), z
dnia 23 lutego 2010 r., I UK 194/09 (niepubl.), z dnia 13 maja 2010 r., IT PK 346/09 (niepubl.), postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CSK 129/09, (niepubl.).

W niniejszej sprawie powdd dochodzi kary umownej z tytulu opdznienia w realizacji praw, przy czym wskazal rowniez,
ze odstapil od wigzacej strony umowy, a w zwigzku z odstagpieniem od umowy zastrzezona zostala w zawartej przez
strony umowie kara umowna z tytulu odstapienia od umowy.



Analizujac zatem mozliwg do przyjecia podstawe prawna roszczen powoda, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi
w sprawie nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktore zostalo przedstawione do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.:

Czy odstapienie od umowy wzajemnej pozbawia strone dokonujaca takiego odstgpienia roszczenia o zaplate przez
druga strone kary umownej, zastrzezonej na wypadek zwloki lub op6Znienia za okres poprzedzajacy odstapienie od
umowy, jesli strony w umowie nie zastrzegly prawa dochodzenia tej kary réwniez w przypadku odstapienia od umowy,
zastrzegly natomiast kare umowna przystugujaca z tytulu odstapienia od umowy?

Sad Najwyzszy uchwala z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 39/12 wyjaénil, ze roszczenie o zaplate kary umownej
na wypadek zwloki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez taka kare w zwiazku z odstapieniem od umowy.

Oznacza to, ze w przypadku skuteczno$ci odstapienia od umowy, powdd bylby uprawniony do domagania sie od
pozwanej spolki kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy, a nie kar umownych z tytulu op6znienia w realizacji
rob6t bedacych przedmiotem umowy, a tym samym jego roszczenia bylyby niezasadne. Pomimo zatem wielkoéci
zarzutdow apelacji, odniesienia wymaga jedynie kwestia skuteczno$ci odstapienia od umowy dokonanego przez
strone powodowa, bowiem stanowisko Sadu Okregowego, iz powod byl uprawniony do odstapienia od umowy jest
kwestionowane w apelacji strony pozwane;.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze ,odstapienie od umowy znajdowalo w pelni oparcie w stopniu realizacji budowy”. Z tego
stwierdzenia mozna jedynie domniemywac, iz odstapienie od umowy dokonane przez powoda Sad Okregowy uznal
za skuteczne. Tym niemniej Sad Okregowy nie wyjasnil czy odstapienie to uznatl za skuteczne na gruncie postanowien
umowy, w ktérych prawo odstgpienia od umowy zostalo zastrzezone na rzecz powoda, czy tez w gre wchodza przestanki
odstgpienia od umowy, o ktérych mowa w art. 491 k.c., czy tez art. 635 k.c.

Powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal, by wyznaczal pozwanej spotce odpowiedni dodatkowy termin do
wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do
odstapienia od umowy. Wszelkie wezwania do zrealizowania umowy byly kierowane pod rygorem naliczenia kar
umownych. Zatem przeslanki z art. 491 k.c. nie zostaly spelnione.

Jesli natomiast chodzi o postanowienia umowy, to w jej § 9 strony postanowily, ze w przypadku, gdy biezace kontrole
postepu robét, w oparciu o wpisy do dziennika budowy oraz protokoly odbioru elementéw rob6t wykaza, ze nie ma
mozliwos$ci technicznych wykonania przedmiotu umowy w terminie uméwionym, a szacowane przez zamawiajacego
op6Znienie zakonczenia chociazby jednego z elementéw przedmiotu umowy z winy wykonawcy przekracza 30 dni
w stosunku do terminu ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym budowy, zamawiajacy moze odstapié¢ od
umowy z winy wykonawcy z konsekwencjami wymienionymi w § 10 ust. 1.3 i ust. 2 umowy, czyli prawem Zadania kary
umownej naleznej w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Stanowigcy zalacznik do umowy harmonogram rzeczowo-
finansowy rozbudowy budynku wskazywal szczegbélowo terminy realizacji poszczeg6lnych etapow prac.

Z pewno$cia zapis § 9 umowy nie moze by¢ uznany za spelniajacy wynikajace z art. 395 k.c. wymogi umownego prawa
odstapienia, bowiem nie wyznacza on terminu odstapienia i to ze skutkiem ad quem. Prawo do odstapienia od umowy
nie zostalo uzaleznione od zdarzenia prawnego, ktére nastapi w przyszlosci.

Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, klauzule umowna z § 9 umowy nalezaloby zakwalifikowaé jako lex
commissoria w rozumieniu art. 492 k.c. W mysl art. 492 k.c. wierzyciel moze bez wyznaczania dodatkowego
terminu, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie $ciéle okre$lonym, w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia
terminu dodatkowego. Nie chodzi w tym przypadku o wyznaczanie terminu ad quem do zlozenia o§wiadczenia woli
o odstgpieniu do umowy, lecz o wyznaczenie SciSle okre§lonego terminu do spelienia §wiadczenia, z uplywem
ktorego powstaje (a quo) prawo wierzyciela do odstgpienia od umowy. Ujete w § 9 umowy postanowienie ma cechy



prawne legis commisoriae w przedstawionym wyzej znaczeniu. Zawarta przez strony umowa byla umowa wzajemna.
Klauzula umowna z § 9 zastrzegala prawo odstgpienia od umowy w razie niewykonania zobowigzania polegajacego
na niewykonaniu okre§lonego etapu rob6t. Termin wykonania tych robét zostal Sci§le oznaczony w harmonogramie
rzeczowo-finansowym rozbudowy budynku. W treéci § 9 umowy nie zostalo przewidziane automatyczne odstapienie
od umowy z uplywem terminéw realizacji rob6t wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, lecz wymog
zlozenia stosownego o$wiadczenia woli przez zamawiajgcego wykonawce, czyli stronie niewykonujacej zobowigzania.

W tym stanie rzeczy dokonane przez powoda dnia 4 lipca 2008 r. odstapienie od umowy mozna ocenia¢ na gruncie
art. 492 k.c.

Co wiecej, za podstawe prawna odstapienia od umowy dokonanego przez powoda uznaé¢ mozna roéwniez art. 635 k.c.
Co prawda przepis ten nie zostal przytoczony przez powoda jako podstawa odstapienia, tym niemniej, fakt ten sam
przez sie nie wyklucza oceny skuteczno$ci dokonanego przez powoda odstgpienia od umowy na gruncie tego wlasnie
przepisu, majacego zastosowanie do umowy o roboty budowlane z mocy art. 656 k.c.

Przepis art. 635 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Oznacza
to, ze w przypadku umowy o roboty budowlane samo opdznienie w realizacji robot, a wiec niedotrzymanie terminu
realizacji robdt nawet z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, upowaznia do odstapienia od umowy i to bez
koniecznos$ci wyznaczenia terminu dodatkowego. Jak przy tym wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CSK 182/11 na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o
dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela. Pozwany, wbrew zarzutom apelacji, nie wykazal, ze przyczyny
niedotrzymania terminu realizacji prac lezaly wylacznie po stronie powoda, bowiem tylko taka sytuacja pozbawialaby
powoda prawa odstapienia od umowy.

Sad Okregowy gléwnie w oparciu o zeznania $§wiadkéw i dowody z dokumentoéw ustalil, ze odstapienie od umowy
dokonane przez powoda znajdowalo w pelni oparcie w stopniu realizacji budowy. Pow6d wielokrotnie zwracat sie
do wykonawcy o zniwelowanie op6znien na budowie, wskazujac na uprawnienie do naliczenia kar umownych.
Swiadkowie potwierdzili stwierdzone przez nich opéznienia oraz fakt sygnalizowania ich prezesowi pozwanej spotki
oraz wskazywania na przyczyny tego stanu rzeczy. Sad Apelacyjny te ustalenia uznaje za trafne.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana, bronigc sie przed zadaniem, winna wykazaé, iz do opdznienia doszlo
bez jej winy, czemu nie podolala. Rowniez z tym stwierdzeniem Sadu Okregowego nalezy sie zgodzié. Powdd
wykazal istnienie zawinienia po stronie pozwanej w nieterminowej realizacji prac. W zlozonej dokumentacji,
korespondencji prowadzonej przez strony, zostaly wymienione usterki lub braki w wykonaniu prac, ktorych strona
pozwana nie zakwestionowala. Dotyczylo to w szczegblnoéci braku wykonania altanki $mietnikowej, instalacji
elektrycznej, kanalizacyjnej i gazowej. Strona pozwana nie zakwestionowala brakéw w realizacji robét polegajacych
na prowizorycznym polaczeniu instalacji elektrycznej na parterze, braku osprzetu elektrycznego, niewykonanych
pomiarach instalacji elektrycznej, braku instalacji na pietrze budynku, niewykonaniu instalacji elektrycznej zgodnej z

projektem, tj. o przekroju 2,5 mm®, niewykonaniem droznej instalacji kanalizacyjnej. Strona pozwana nie zaprzeczyla
twierdzeniom pozwu o niezakonczeniu konstrukeji dachu, montazu stolarki okiennej, drzwiowej, niewykonanych
robotach w kotlowni.

Pozwana spolka zakwestionowala tez ustalenia Sadu Okregowego, iz niedotrzymanie terminu realizacji prac nastgpito
z przyczyn zawinionych przez strone pozwana, zarzucajac bezkrytyczne danie wiary Swiadkom powoda, co zdaniem
pozwanego, nie powinno mie¢ miejsca, bo $wiadkowie pozostaja w relacji stuzbowej z powodem. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sam fakt, iz Swiadkowie pozostaja w relacjach stuzbowych z powodom nie uzasadnia automatycznie
uznania zeznan tych $wiadkow za niewiarygodne. Pozwany nie wykazal ani sprzecznosci zeznan $wiadkoéw ze
zgromadzonym sprawie materialem dowodowym, ani nie$cistosci w tych zeznaniach.



Strona pozwana wskazala w swej apelacji na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
bezpodstawnym uznaniu zeznan $§wiadka J. F. za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, wobec uznania przez
Sad Okregowy, iz twierdzenia o faktach Swiadek opieral o przypuszczenia i ceny, a nie wiedze zaczerpnieta z realizacji
procesu inwestycyjnego, podczas, gdy z zeznan tego Swiadka wynika, iz znal inwestycje i problemy zwiazane z jej
realizacja, wizytowal inwestycje, byl Swiadkiem procesu inwestycyjnego i doradzal w tym zakresie pozwanemu,
wskazywal na fakty znane mu z procesu inwestycyjnego, a jego zeznania sa logiczne i spojne i koreluja z zeznaniami
pozwanego i z materialem dowodowym w aktach sprawy. W pewnym aspekcie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji,
iz brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnos$ci zeznah tego $wiadka z tego powodu, ze twierdzenia o faktach
Swiadek opieral o przypuszczenia i ceny, a nie wiedze zaczerpnieta z realizacji procesu inwestycyjnego, bowiem, jak
stwierdzil sam §wiadek, inwestycja realizowana przez strone pozwang znana mu byta stad, ze wizytowal ja w ramach
wspolpracy ze strong pozwang. Tym niemniej zgodzi¢ sie nalezy generalnie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
iz zeznania $wiadka nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do czynienia w sprawie ustalen faktycznych. Po
pierwsze, zeznania tego $wiadka s3 stosunkowo ogélnikowe. Swiadek ten nie mial pewnoéci w zakresie przylgczy
kanalizacyjnych, nie potrafil powiedzie¢ na czym polegaly zmiany w przebiegu tej kanalizacji. O problemach we
wspolpracy stron $§wiadek wiedzial ze skarg wykonawcy. Wskazal co prawda na brak rysunkéw wykonawczych
elementéw konstrukeyjnych dachéw, ale w oparciu o tak ogblne stwierdzenie nie mozna w zadnej mierze przyjac, by
ten brak powodowal op6zZnienie, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Jesli natomiast chodzi o zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacego na bezpodstawnej
odmowie wiary zeznaniom S. J. w zakresie wlaéciwego nadzoru nad przebiegiem inwestycji, to w tym zakresie w
pelni nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, iz twierdzenia Swiadka o tym, ze nadzor ze strony wykonawcy
byl prawidlowy, nie zasluguja na wiare, bowiem pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych swiadkow
oraz tredcia korespondencji prowadzonej przez strony, w ktorej powodd wielokrotnie sygnalizowal te kwestie. Dla
oceny czy roszczenie powoda w zakresie kar umownych jest uzasadnione nie ma wiekszego znaczenia, czy nadzor byt
prawidlowy — nawet jesli byl, to przy bezspornym fakcie niedotrzymania terminu, to rzecza pozwanego jest wykazanie,
ze niedotrzymanie terminu nastapilo z przyczyn w zadnej mierze przez niego niezawinionych. Uznajac zatem, iz strona
pozwana nie wykazala, ze niedotrzymanie terminu realizacji umowy nastapilo z przyczyn lezacych przez pozwanego,
odstapienie od umowy dokonane przez powoda uznac nalezy za skuteczne.

Oznacza to, ze powod modgt dochodzi¢ od pozwanego jedynie kar umownych, ktore strony zastrzegly w § 9 ust. 1
i § 10 ust. 1.3 umowy zwigzku z odstgpieniem od umowy w wysokoéci 20 % warto$ci wynagrodzenia umownego
brutto. Co istotne, z niezakwestionowanych przez powoda twierdzen pozwanego, ta ostatnia kara umowna zostala
od pozwanego juz wyegzekwowana. Bezzasadne jest natomiast zZadanie zasadzenia kar umownych zastrzezonych w
umowie w zwigzku z op6znieniem realizacji rob6t. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w podjetej w niniejszej sprawie
uchwale, roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6Znienia nie przystuguje stronie odstepujacej
od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiazku z odstgpieniem od umowy.

Zbednym jest tym samym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 381 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalit. W zwiazku z tym, iz to powoda uzna¢ nalezy za strone przegrywajaca proces, Sad Apelacyjny zmienil rowniez
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu w sposéb, iz od powoda na rzecz pozwanego zasadzona zostala kwota
7200 1zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w
oparciu o § 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6Zn. zm.).

W oparciu o art. 98 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego zasadzona zostata kwota 35 775 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu postepowania apelacyjnego. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zl ustalone w
oparciu o § 2, § 6 pkt 7i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z péZn. zm.) oraz uiszczona przez pozwanego oplata
od apelacji 30 375 zl.



