Sygn. akt I ACa 672/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Wisniewska — Sadomska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zakladow (...) z siedziba w G.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt XVI GC 136/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w calosci w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2. zasqdza od (...) Zakltadow (...) z siedzibq w G. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibq
w W. kwote 16.814 (szesnascie tysiecy osiemset czternascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa672/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 paZzdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 1.237.248 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2010 r. strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu co do
kwoty 645.730,08 zl z uwagi na naruszenie zasady zawislo$ci sporu, oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zk.

W pi$émie procesowym z dnia 6 maja 2010 r. powdd przyznal, Ze w sprawie niniejszej powolal omytkowo réwniez
faktury pozwanego, na ktore powolal sie w sprawie toczacej sie miedzy stronami przed Sadem Okregowym w
Warszawie pod sygn. akt XVI GC 236/09, jednakze suma tych faktur wynosila 598.177,59 zl.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp.
z 0.0. w likwidacji z siedziba w G. kwote 228.262,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 paZdziernika 2009 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 18.631 zl tytulem kosztéw procesu (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 listopada 2004 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (dalej jako (...)) oraz (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako M.)
zawarly umowe regulujaca zasady wspoélpracy od dnia 1 stycznia 2005 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
i zawierala m.in. definicje rodzajow uslug wykonywanych w ramach wspdlpracy.

W dniu 18 grudnia 2006 r. strony zawarly na czas nieokre$§lony umowe nr (...), obowiagzujaca od dnia 1 stycznia 2007
r., ktora zastapita dotychczasowe umowy i porozumienia z wyjatkiem wymienionych zalgcznikow (nie dotyczacych
przedmiotu niniejszego sporu). Do umowy dolaczono zalgczniki: nr 1.1 - informacje ogdlne, w ktérym zawarto m.
in. definicje poje¢ uzywanych we wspdlpracy; nr 1.2 - dostawy; nr 1.3 - warunki handlowe i platnos$ci, w ktéorym
m. in. ustalono, zZe rozliczenia z tytulu naleznosci pozwanego (zamawiajacego) dokonywane beda przez potracenie z
naleznoSciami powoda od pozwanego; nr 1.4 - porozumienie o warunkach handlowych, okreslajace odplatnosci za
ushugi; nr 2 - warunki handlowe, okreslajgce odplatnosci za ustugi.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug przez pozwanego. Umowa obowigzywata od
dnia 1 stycznia 2007 r. i zawarta zostala na czas nieograniczony. W umowie okre$lono rodzaje ustug oraz mozliwo$¢
rozliczen przez potracenie z naleznoSciami powoda za towar.

W dniu 21 listopada 2007 r. strony zawarly umowe o wspolpracy handlowej, na czas nieokreslony, obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2008 r., wraz z zalagcznikami: nr 1.1 - informacje ogélne (zawieral m.in. definicje pojeé); nr 1.2 - dostawy;
nr 1.3 - warunki handlowe i platno$ci (m.in. okres$lal rozliczenie odplatnoéci za ustugi przez potracenie z naleznoSciami
za towar); nr 1.4 - porozumienie o warunkach handlowych (zawierat okreslenie wysokos$ci odplatnoéci za ustugi); nr 2
- warunki handlowe (okreslat wysoko§¢é odplatnoéci za ustugi); nr 5 - zwrot towaréw; nr 13 - porozumienie o ustudze
(...) (dostep do systemu).

Umowy byly zawierane na drukach przygotowanych przez M.. Umowy te byly podpisywane ze strony pozwanego przez
B. J.i M. T., natomiast ze strony powoda, jako osoby upowaznione do dzialania wskazani zostali T. M. i M. B., przy
czym umowe z dnia 23 listopada 2004 r. podpisala B. H. (aktualnie B. W.).

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z zeznaniami przestuchanego w charakterze strony likwidatora powodowej spotki
przedmiotem negocjacji byt tylko asortyment i cena towaru, natomiast ustugi i odplatnoéci za te ustugi byly okreslane
przez pozwanego w przygotowanych przez niego dokumentach sktadajacych sie na umowy. Swiadkowie zgloszeni
przez pozwanego nie uczestniczyli w negocjacjach dotyczacych zawarcia umoéw, jednakze z ich zeznan wynikalo, ze
dostawca nie kwestionowal wykonywania ustug i ze przedmiot negocjacji stanowila rowniez sama mozliwosé ich
ustalenia.

Powdd powolal w sprawie faktury wystawione przez pozwanego w okresie od wrze$nia 2006 r. do grudnia 2007 r., w
ktorych wskazano ,,nalezno$c zostanie skompensowana". Dotyczyly one nastepujacych ustug i odplatnosci:

- uslugi promocyjne (mialy polegaé¢ na udostepnianiu powierzchni na reklame, zamieszczaniu informacji o towarze
w gazetkach, itp., dystrybucje materialéw reklamowych, wyeksponowanie logo (marki) dostawcy, przy czym zakres i
sposéb wykonywania tych ustug mial by¢ przedmiotem ustalen stron; wysoko$¢ odplatnoéci: 5,50%); faktura na kwote
36.600 za okres od 12 do 25 wrzeénia 2006 1.;

- premia pieniezna (przyznawana pozwanemu za realizacje okre$lonej wielkoSci obrotow); faktury za okres od
wrzeénia 2006 r. do stycznia 2007 r. w lacznej kwocie 106.453,36 zk;



- ushugi informacji marketingowych, tzw. MIS (mozliwo$¢ korzystania przez powoda z portalu internetowego
zawierajacego dane o sprzedazy); faktury za okres od wrze$nia 2006 r. do stycznia 2007 r. w lgcznej kwocie 31.529,07
zt;

- ushugi reklamowe (dzialania zmierzajace do kreowania wizerunku i/lub marki dostawcy m. in. przez promocje w
gazetkach; zakres i sposdb wykonywania tej ustugi mial by¢ uzgadniany przez strony - na reklamowanych w gazetkach
wyrobach powoda zamieszczane bylo logo powoda); faktury za okres od wrze$nia 2006 r. do stycznia 2007 r. w lacznej
kwocie 85.790,34 zl;

- uslugi zarzadzania relacjami z klientem, tzw. CRM (ushugi te, okre$lone jako CRM 1 i CRM 2, mialy polega¢ na
~wypracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku na
bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw najsilniej ksztaltujacych $wiadomo$c¢ klientow" (w
przypadku CRM 2 - ,wypracowaniu... asortymentu dostawcy do odmiennych wymagan lokalnych rynkéw na bazie
identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz statystyki upodoban w réznych regionach oraz zdefiniowanych ro6znic
preferencji pomiedzy podstawowymi grupami klientow w danym regionie") - pozwany nawet nie twierdzil, aby
sporzadzil taki projekt na ww. bazie; faktura na kwote 29.280 z dnia 2 listopada 2006 r.;

- dodatkowe ustlugi poza kontraktem (pozwany nie wyjaénil na czym ta usluga polegala i z czyjej inicjatywy zostala
wykonana); faktura na kwote 24.400 zk;

- usluga (...) - inne okreSlenie na ustuge MIS; faktury objete postepowaniem w sprawie XVI GC 236/09;
- zarzadzanie budzetem marketingowym; faktura objeta postepowaniem w sprawie XVI GC 236/009;
- konsultacje handlowe; faktura objeta postepowaniem w sprawie XVI GC 236/09.

Pozwany zaprzeczyl, aby dokonal potracen rozliczajac wystawione przez siebie faktury, ktére nie sa objete
postepowaniem w sprawie XVI GC 236/009, ale tez nie twierdzil, aby ww. faktury nie zostaly rozliczone - Ze nie otrzymatl
okreslonych tam kwot.

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty ceny za towar dostarczony w okresie od
pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd, zarzucajac pozwanemu popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.), domagal sie - w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - wyré6wnania szkody
(art. 415 k.c.). Jednoczeénie jednak powod twierdzil, ze domaga sie zasadzenia kwot stanowiacych cene dostarczonego
przez niego towaru (kwota 977.498,78 z1) oraz odsetek od tych kwot (259.748,37 z}).

Sad I instancji stwierdzil, ze gdyby uznac, ze strona powodowa dochodzi zaplaty ceny za towar, to istotnie roszczenie
takie byloby przedawnione, stosownie do tresci art. 554 k.c. Rozwigzanie takie nie byloby jednak zasadne, bowiem
powdd - mimo, ze wysoko$é roszczenia okreslal jako warto$c faktur za towar - jednoczeénie, powotujac sie na faktury
wystawione przez pozwanego, wskazal, ze rozliczenie tych faktur stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

(-..) nie przedstawil dokumentéw rozliczeniowych (stosownych wydrukéw operacji bankowych), w ktérych byloby
konkretnie wskazane rozliczenie faktur pozwanego przez kompensate (potracenie) z fakturami powoda. Taki sposéb
rozliczen przewidywaly zar6wno umowy, jak tez byt wskazany w fakturach (...), a pozwany, ktéry zaprzeczyl
dokonywaniu potracen, nie twierdzil, aby nie otrzymal zaplaty za te swoje faktury (rownie te ktoére nie sa objete
postepowaniem w sprawie XVI GC 236/09). W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal za zbedne przeprowadzenie
z urzedu dowodu z opinii bieglego dla dokonania ustalen w dokumentacji pozwanego, kiedy i w jaki sposdb nastapito
rozliczenie faktur pozwanego.



Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 sierpnia 2009 r., III CZP
58/09, ze niezaleznie od roszczen o zaplate ceny mozna dochodzi¢ roszczen z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym,
zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, marza handlowa to réznica miedzy cena placona przez
kupujacego a cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce.

Sad I instancji stwierdzil, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt moze przybra¢ posta¢ zawieranych obok
umowy sprzedazy towaru do sieci handlowej porozumien uzasadniajacych pobieranie tych oplat, przy czym nie ma
znaczenia prawna skuteczno$¢ tych porozumien, jezeli uzyskana oplata spelnia przeslanki okre$lone w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Dla oceny zaistnienia deliktu zasadnicze znaczenie maja dwa elementy: utrudnianie dostepu do rynku
i nieuczciwy charakter tego utrudniania.

W tej sytuacji sam fakt, iz oplaty pobierane byly na podstawie uméw zawartych przez strony, nie wykluczal mozliwosci
uznania, ze pobierajac te oplaty pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Rozwazenia wymagato czy
mialo miejsce: utrudnianie powodowi dostepu do rynku, czy takie utrudnianie (je$li mialo miejsce) miato charakter
nieuczciwy oraz czy pobieranie poszczego6lnych oplat znajdowalo uzasadnienie w faktycznie $wiadczonych ustugach.

Odnoszac sie do zagadnienia utrudniania powodowi dostepu do rynku Sad I instancji wskazal, Ze zasadnicze znaczenie
miala ocena czy oplaty za uslugi zostaly narzucone powodowi, a zatem, czy ich przyjecie w istocie warunkowato
nawigzanie wspolpracy. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze zaakceptowanie
przez strone powodowa poszczegolnych oplat warunkowalo w ogole zawarcie umowy ze spdélka (...), ktora okreslala
rodzaje uslug jakie mialy by¢ Swiadczone oraz inne oplaty (premie pieniezne). W konkluzji Sad I instancji uznal
dzialania pozwanego za utrudniajace spolce (...) dostep do rynku.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal, aby otrzymat zaplate za
wystawione przez siebie faktury. W tej sytuacji Sad uznal, ze zaplata ta stanowila oplate inng niz marza handlowa w
rozumieniu ww. ustawy o cenach, a pozwany nie przedstawil dokumentacji wskazujacej na faktyczna realizacje ustug.

Odnoszac sie do trzeciego zagadnienia Sad I instancji zauwazyl, ze jakkolwiek wlasnosé towaru przechodzita naM. z
chwilg jego wydania, a zatem ewentualne zabiegi o zapewnienie jak najwiekszego popytu na ten towar pozwany czynit
we wlasnym interesie, nie mozna bylo wykluczyé, ze poszczegolne dzialania odnosily, czy tez mogly odnie$¢ skutek
rowniez dla powoda, np. zwiekszajac popyt na jego towary.

W przypadku ustug promocyjnych, inaczej reklamowych, pozwany nie wyja$nil na czym mialyby one polegaé, a umowa
wskazywala, ze ich konkretyzacja co do zakresu i sposobu wykonania miala zosta¢ ustalona przez strony. M. takich
uzgodnien nie przedstawilo.

Premia pieniezna, uzalezniona od wielkoSci nabywanych u powoda towaréw, to w ocenie Sadu I instancji typowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem jedyna ekwiwalentno$cig (§wiadczeniem wzajemnym) ze stron
pozwanego byto nabycie towaru od powoda.

Co do ustugi informacji marketingowej (MIS) Sad Okregowy wskazal, ze powdd z danych nie korzystal, a o pozorno$ci
ustugi §wiadezyl zapis w umowach, ze oplata nalezy sie bez wzgledu na to czy dostawca z portalu internetowego
korzysta, czy tez nie.

Odnoénie ustug reklamowych Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany wykazal podejmowanie dzialai polegajacych
na biezacym uzgadnianiu z powodem czynno$ci polegajacych na zamieszczaniu w gazetach reklamowych zdjec
produktéw powoda z oznaczeniem jego firmy, przy czym powdd te uslugi zamawial.



Co do ustugi CRM 1 Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wskazal co konkretnie wykonat w ramach tej ustugi, tj.
jakimi relacjami i z jaka jednostka zarzadzal dla powoda. Réwniez w przypadku dodatkowej ustugi promocyjnej poza
kontraktem M. nie okre§lilo na czym te ustlugi polegaly i z czyjej inicjatywy byly przedsiewziete.

Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, ze sluszne byly zarzuty strony powodowej odnosnie wystawienia przez
pozwanego faktur z tytulu uslugi promocyjnej, premii pienieznej, ustugi MIS, ustugi zarzadzania relacjami z klientem,
dodatkowej ustugi promocyjnej poza kontraktem o lgcznej wartoéci 228.262,40 zt. W pozostalej czeSci powddztwo
podlegato oddaleniu.

Sad I instancji stwierdzil, ze oddalajac powddztwo, a nie odrzucajac pozew w zakresie kwoty 645.730,08 zl, mial
na wzgledzie niespdjne stanowisko powoda, ktéry z jednej strony powolywal sie na popehlienie czynu nieuczciwej
konkurencji i domagal sie wyréwnania szkody, a z drugiej strony wywodzil, ze zada zaplaty za towar z odsetkami za
opOznienie w zaplacie.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowitl art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (zadanie wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogoélnych - art. 405 i nast. k.c.). Skoro zostalo stwierdzone, ze
pobieranie oplat bylo bezpodstawne, to tym samym ich rozliczenie stanowilo po stronie pozwanego bezpodstawne
wzbogacenie.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) oparta jest na winie sprawy szkody, przy czym
przypisanie tej winy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodzi wadliwo$é jego postepowania zaré6wno obiektywna,
polegajaca na bezprawno$ci zachowania sie (na popadnieciu w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym), jak
i subiektywna, polegajaca na podjeciu dzialania ze $§wiadomoscig jego szkodliwych skutkéw lub na niedolozeniu
nalezytej starannoSci przy ocenie skutkow podejmowanego dzialania. W ocenie Sadu Okregowego pobieranie przez
pozwanego, w oparciu o zawarta umowe, oplat nie moglo by¢ ocenione jako dzialanie $wiadomie szkodliwe badz
podjete bez dolozenia nalezytej starannosci, aczkolwiek bylo obarczone wadliwoécia obiektywna. Powyzsza ocena
prawna roszczenia powoda nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem roszczenie spoélki (...)
i tak podlegalo w okre$lonym powyzej zakresie uwzglednieniu. Poniewaz powo6d nie przedstawil dokumentéow
rozliczeniowych, z ktérych wynikalaby data dokonania rozliczenia przez pozwanego (przez potracenie), odsetki
zasgdzone zostaly od daty wystapienia z pozwem.

Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jak rowniez roszczenie z tytulu wyréwnania szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, ulega trzyletniemu przedawnieniu, ktérego uplywu, co do kwot objetych fakturami
pozwanego, z ktérych zasadzono roszczenie, pozwany nie podnosil (w ogdle nie wskazal kiedy nastgpila zaplata,
chociaz otrzymania tych kwot nie kwestionowal).

Poniewaz uwzglednione roszczenie zasadzone zostalo w zwigzku z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji, za
bezzasadne uznane zostalo zadanie powoda zasadzenia kwoty 259.748,37 zl tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie
ceny towaru.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajagce go w czesci, tj. w jego punkcie I,
zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 228.262,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 paZzdziernika
2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.631 zl tytulem kosztoéw procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze M. potracalo wierzytelno$ci powoda z tytutu
ceny za sprzedany towar z wierzytelno$ciami wobec powoda z tytutu: wynagrodzenia za ustugi promocyjne, informacji
marketingowej, zarzadzania relacjami z klientem, dodatkowe ustugi poza kontraktem, ushugi (...) i premii pienieznej,
w nastepstwie czego doszlo do wzbogaceniaM. kosztem powoda, pomimo, ze powo6d nie przedstawil zadnych dowodéw
na okoliczno$¢ potracenia przezM. jakichkolwiek kwot z tytulu wynagrodzenia za uslugi promocyjne, informacji



marketingowej, zarzadzania relacjami z klientem, dodatkowe uslugi poza kontraktem, ushugi (...) i premii pienieznej,
a w konsekwencji brak jest dowodéw potwierdzajacych zubozenie powoda i wzbogacenie M. z tego tytulu,

2/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, z naruszeniem art. 230 k.p.c., zeM.
nie kwestionowalo faktu otrzymania od powoda kwot z tytulu wynagrodzenia za uslugi promocyjne, informacji
marketingowej, zarzadzania relacjami z klientem, dodatkowe uslugi poza kontraktem, uslugi (...) oraz premii
pienieznej,

3/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., polegajace na jego niewlasciwej wykltadni
i blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze zaplata przez powoda, uzgodnionej przez strony w umowie, premii
pienieznej stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym jest
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. przepisu,

4/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 i art. 6 k.c. poprzez

ich niewlaéciwe zastosowanie oraz w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem zubozenia powoda pomimo niewykazania przez powoda faktu i warto$ci
swojego zubozenia oraz wzbogacenia pozwanego, a wiec uwzglednienie roszczenia o wydanie korzysci z tytulu
wynagrodzenia za ustugi promocyjne, informacji marketingowej, zarzadzania relacjami z klientem, dodatkowe uslugi
poza kontraktem, ushugi (...) oraz premii pienieznej pomimo braku przestanek odpowiedzialnosci pozwanego,

5/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 pkt 5 uw.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu
wynagrodzenia za ustugi promocyjne, informacji marketingowej, zarzadzania relacjami z klientem, dodatkowe uslugi
poza kontraktem, ushugi (...) oraz premii pienieznej kwoty faktycznie przekraczajacej zaré6wno korzy$c uzyskang przez
pozwanego jak i utracona przez powoda z tego tytuhu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa takze co do kwoty 228.262,40 z} oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug wlasciwych przepisow;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Strona pozwana zarzucila Sadowi I instancji przede wszystkim bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
i bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do potracen sluzacych M. wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za ustugi
promocyjne, informacji marketingowej, zarzadzania relacjami z klientem, dodatkowe ustugi poza kontraktem, ustugi
(...) i premii pienieznej z wierzytelno$ciami przyslugujacymi (...) z tytulu ceny sprzedanych towaréw i ze w
konsekwencji powdd zaplacil pozwanemu wynagrodzenie za ustugi, co ocenione zostalo przez Sad Okregowy jako
zachowanie wyczerpujgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zarzutowi temu nie mozna bylo odméwi¢ shusznosci.

Z przytoczonych przez strone powodowa okolicznosci faktycznych wynikalo, ze wywodzila ona swoje roszczenie z
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z treScig ktérego przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony
w wyniku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na
zasadach og6lnych. Roszczenie to, co istotne, moze by¢ dochodzone niezaleznie od innych roszczen wynikajacych
z umowy, w szczegolnosci roszczenia o spehlienie §wiadczenia wynikajgcego ze stosunku umownego (tak tez Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2009 r., I ACa 422/09).

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popekienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Zatem, na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia nie tylko tego, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ale takze tego, ze
doszlo do przesunie¢ majatkowych pomiedzy stronami, w wyniku ktérych nastapilo wzbogacenie pozwanego kosztem
zuboZenia powoda.

Stanowisko Sgdu Okregowego w przedmiocie przesunie¢ pomiedzy majgtkami (...) i M. uznaé nalezalo za co
najmniej niekonsekwentne. Strona pozwana zaprzeczyla w odpowiedzi na pozew, aby dokonywala potracen i zarzucila
powodowi, ze nie przedstawil on w pozwie zadnych dowodéw na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Stanowisko to byto
konsekwentnie podtrzymywanie przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji. Sad Okregowy
zauwazyl zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany zaprzeczyt, aby dokonal potracen i w ten sposéb
rozliczyt wystawione przez siebie faktury z tytulu ustlug $wiadczonych na rzecz strony powodowej. Nadto strona
powodowa zostala wezwana przez Sad I instancji do przedstawienia szczegélowych danych wraz z powolaniem
i przedstawieniem dokumentéw rozliczeniowych odno$nie zaplaty przez pozwanego czeSci nalezno$ci z objetych
przedmiotowym sporem faktur, jednakze zobowigzania tego nie wykonata, wskazujac w piSmie procesowym z dnia
10 wrzeénia 2010 r., Ze nie jest w stanie przedstawi¢ ani szczegélowych danych ani dokumentéw rozliczeniowych, ,,
...poniewaz pozwany zadnej z faktur powoda objetych sporem nie zaptacit.” (k. 2930, 2934). Ostatecznie jednak Sad
Okregowy uznal, ze pozwany nie twierdzil, aby nie otrzymal zaplaty za wystawione przez siebie faktury, co stanowito
jedna z okolicznoéci decydujacych o uwzglednieniu powodztwa w zakresie kwoty 228.262,40 zl.

Podsumowujac powyzsze dzialania i decyzje Sadu Okregowego zauwazy¢ nalezalo, ze Sad ten ostatecznie przyjal,
ze mimo iz powod nie przedstawil dowodéw na dokonywanie potracen przez M., to jednak do zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z faktur z tytulu ustug $wiadczonych przez pozwanego na rzecz spoélki (...) doszlo.

Powyzsze ustalenie Sadu I instancji jest wadliwe i dokonane zostalo z naruszeniem zasad oceny dowodéw
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez z naruszeniem art. 230 k.p.c., na co trafnie zwrécil uwage apelujacy.

Sad Okregowy przede wszystkim nie ustalil w jaki sposéb, skoro nie przez nieudowodnione przez powoda potracenie,
doszlo do zaplacenia wystawionych przez strone pozwang faktur. Oczywiscie teoretycznie nalezno$ci te moglyby
zostac¢ zaplacone dyspozycja przelewu $rodkéw z rachunku bankowego, co stanowi podstawowa forme regulowania
zobowigzan w obrocie gospodarczym (vide art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej),
jednakze zadna ze stron nie podnosila takich twierdzen w toku sprawy. Nadto, co szczegdlnie istotne, sam powod
w uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze pomiedzy stronami doszlo do rozliczen w formie potracen i potracen tych
dokonywal pozwany przedstawiajac do potracenia wlasne wierzytelnosci z tytulu ustug wykonywanych - zdaniem
strony powodowej rzekomo - na rzecz (...) (vide k. 3). Strona pozwana tej formie rozliczen zaprzeczyla w odpowiedzi



na pozew, co skutkowato tym, ze okoliczno$¢ ta stala sie sporna miedzy stronami i wymagala udowodnienia przez
strone powodowa w sposéb okreslony przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnos$ci dotyczace
dowodow i postepowania dowodowego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze zadne argumenty nie przemawialy za przyjeciem przez Sad I instancji
stanowiska, ze pozwany nie zakwestionowal otrzymania zaplaty z tytutlu wystawionych przez siebie faktur. Bylo wrecz
przeciwnie, spolka (...) zakwestionowala sposob rozliczen wskazany przez spotke (...), a tym samym zakwestionowala,
aby doszlo do rozliczen pomiedzy stronami. W tej sytuacji nie bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowanie w sprawie
art. 230 k.p.c. i de facto uznania za przyznany fakt otrzymania zaplaty za wystawione faktury.

Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jak powyzej byla juz o tym mowa, strona powodowa
powolat sie na fakt dokonania potracenia przez strone pozwana, a ta tej okoliczno$ci zaprzeczyta. Powod zobowigzany
byl zatem okoliczno$¢ dokonania potracen udowodnié¢ dostepnymi $rodkami dowodowymi.

Zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji dzialajac z urzedu zwroécil powodowi uwage na brak wykazania rozliczen
pomiedzy stronami i zobowigzal do zlozenia odpowiednich dokumentéw rozliczeniowych. Podniesiona okoliczno$é,
ze powod tymi dokumentami nie dysponuje (z przyczyn niewyjasnionych przez strone powodow3a) nie pozbawiala
spoiki (...) mozliwo$ci skorzystania z innych §rodkéw dowodowych, jednak powod zadnej inicjatywy dowodowej nie
wykazal, mimo ze byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego i mimo ze sprawa toczyla sie
zgodnie z przepisami o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami. Réwniez
zadne dodatkowe okolicznoSci nie przemawialy za prowadzeniem przez Sady postepowania dowodowego z urzedu.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powddztwo nie zostalo udowodnione przez powoda co do faktu, aby doszlo
do przesuniecia majatkowego pomiedzy spoétkami (...) oraz M., co skutkowalo jego oddaleniem bez wzgledu na
inne okolicznoSci, w szczegblnoSci za$, czy pozwany dopudcil sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Powyzszej konkluzji nie zmienialo takze oparcie powodztwa na art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczacego naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych. W takim wypadku strona powodowa zobowigzana bylaby m.in. do
udowodnienia faktu poniesienia szkody oraz jej wysokosci, co i tak oznaczaloby obowiazek wykazania, ze powod nie
otrzymal pelnej ceny za sprzedane towary w zwigzku z dokonaniem przez pozwanego potracen tych wierzytelnosci ze
swoimi wierzytelno$ciami z tytulu Swiadczonych ushug.

W $wietle powyzszego juz jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze nie byl trafny zarzut dotyczacy naruszenia
prawa materialnego poprzez uznanie premii pienieznej za niedozwolona na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. optate
za przyjecie towaru do sprzedazy.

Strona pozwana podniosla, ze premie pieniezne, ktérymi obcigzyla strone powodowa stanowily wyraz zasady swobody

uméw (art. 353" k.c.) i polegaly na tym, ze im wiecej towaréw bylo dostarczanych przez powoda, tym wyzsza
byla premia udzielana na rzecz pozwanego. W uproszczeniu oznaczalo to, ze przy duzych iloSciach zakup6éw cena
jednostkowa towaru byla nizsza, niz w przypadku zakupéw matych iloéci towarow.

Co do zasady nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze rabaty (upusty) sa szeroko stosowane w handlu i naleza do jednych
z instrumentéw ksztaltowania cen w zaleznoéci od wielkoSci obrotu. W przedmiotowej sprawie, wynikajaca z umow
laczacych strony premia miala jednak charakter ukrytej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, na co wskazywal
fakt, ze powod obciazony zostal przez pozwanego szeregiem faktur, ktore zawieraly odpowiednie kwoty powiekszone
o podatek od towarbéw i ustug. Skoro zatem strona pozwana wystawiala faktury VAT, musiala uznawac ,premie
pieniezna” za rodzaj ustugi, a uzycie nazwy ,premia pieniezna” mialo jedynie ukry¢ rzeczywisty charakter tej oplaty.



Innymi slowy mialo to na celu prowadzenie dodatkowego obcigzenia finansowego dla dostawcy, a nie promowanie
dzialania pozwanego polegajacego na zwiekszaniu obrotéw w relacjach handlowych z powodem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
1w caloéci, w ten sposob, ze powddztwo oddalil.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



