Sygn. akt I ACa 1044/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

del. SO Beata Byszewska

Protokolant:asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2010 r. sygn. akt XXIV C 120/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) ustala, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Pahstwa polozonej w W., D. W., obreb (...) o powierzchni 1.3154 ha, oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...) wynosi 325 561,50 zl (trzysta dwadziescia piec tysiecy pieéset sze$édziesiat jeden
zlotych pieédziesiat groszy) przy zastosowaniu stawki 3%,

2. w punkcie 3 (trzecim) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych z
siedziba w W. kwote 7 229,28 z} (siedem tysiecy dwieécie dwadzieScia dwa zlote dwadzieécia osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

II. oddala apelacje powoda w caloSci,

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z siedzibg w W.
kwote 21.322 (dwadzieScia jeden tysiecy trzysta dwadzieScia dwa zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 1044/10

UZASADNIENIE

Pismem z 12 grudnia 2007 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa w W. powolujac sie na art. 17b ust.
2a ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wypowiedziata
dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1,3154



ha, polozonej w W., dzielnica W. W., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka nr (...),
w obrebie (...) i zaoferowala z dniem 1 stycznia 2008 r. nowg oplate roczng w wysokoéci 325.561,50 zl, tj.
3% warto$ci nieruchomoéci. Agencja wskazala, ze nowa oplata zostala obliczona przy uwzglednieniu zmienionej
warto$ci nieruchomosci wynoszacej zgodnie z wycena rzeczoznawcy majatkowego 10.852.050 zl i przy uwzglednieniu
dotychczasowej stawki procentowej . Pismem z 18 stycznia 2008 r. strona powodowa wniosla do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie, ze zmiana oplaty rocznej za oddanie przedmiotowej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste i zastosowana stawka procentowa sa nieuzasadnione. (...) SA wskazala, Ze jej zdaniem
oplata nalezna jest w dotychczasowej wysoko$ci, a przy jej obliczaniu powinna byé¢ zastosowana dotychczasowa
stawka procentowa wynoszaca 1 %. Zakwestionowala operat szacunkowy, na ktérym oparla sie Agencja , dokonujac
wypowiedzenia oplaty. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 25 czerwca 2008 r., po rozpoznaniu
wniosku (...) SA, wydalo orzeczenie cze$ciowo uwzgledniajace wniosek i ustalilo, ze od 1 stycznia 2008 r. uzytkownik
wieczysty obowigzany jest wnosi¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w
kwoce 108.520,50 zL. Od powyzszego orzeczenia Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wniosta w dniu 16 lipca 2008
r. sprzeciw, ktéory Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. przekazalo Sadowi Okregowemu w trybie art. 80
ust. 11 2 u.g.n. W odpowiedzi na pozew Agencja wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
w wysokoSci 7.229,28 zt, w tym kosztow pelnomocnictw notarialnych w kwocie 29,28 zl oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 7.200 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze dokonana przez
nig w wypowiedzeniu z 12 grudnia 2007 r. aktualizacja oplaty rocznej wynikala jedynie ze wzrostu wartosci
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wypowiedzenie nie obejmowato stawki procentowej. Wobec tego strona powodowa
moze kwestionowa¢ wypowiedzenie tylko w zakresie warto$ci nieruchomosci .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie z powddztwa (...) SAw G. przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. o ustalenie - Sad Okregowy w Warszawie :

1. ustalil, Zze z dniem 1 stycznia 2008 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
potozonej w W., dzielnica W., o powierzchni 1,3154 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu
(...) wynosi 108.520,50 zl, tj. 1% wartoS$ci nieruchomoéci;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) SA w G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 2.313,40 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w W., w dzielnicy W., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), z obrebu
(...) o powierzchni 1,3154 ha stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa i znajduje sie w Zasobie Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktérym zarzadza Agencja Nieruchomosci Rolnych. Uzytkownikiem wieczystym opisanej nieruchomosci
byl (...) SA w G. . Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate
roczna. Wysoko$¢ oplaty rocznej odnos$nie nieruchomosci wchodzacych do Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
okres$lana jest wedlug stawek procentowych naliczanych od warto$ci nieruchomosci, o czym stanowi art. 17b ust. 1
ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007
r., nr 231, poz. 1700 ze zm. — dalej u.g.n.r,). Stosownie do art. 17b ust. 2a tej ustawy o ustaleniu nowej albo zmianie
dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Agencji
zawiadamia na pi$mie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy o
gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej. Wymienione przepisy to art. 77-81 u.g.n. Stosownie do art. 77 ust. 1 u.g.n.
wysoko$¢é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byé aktualizowana, nie
czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomos$ci okre§lonej na dzien aktualizacji



oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego (ust. 3 art.
77). Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n., wladciwy organ , zamierzajgc zaktualizowaé¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej , powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysokoéé dotychczasowej optaty, do 31
grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. Ciezar dowodu, ze
istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlaSciwym organie (ust. 3 art. 78 u.g.n.).Wypowiedzeniem
z 12 grudnia 2007 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zaktualizowala wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
powolujac sie na wzrost wartosci przedmiotowej nieruchomosci, a wniosek uzytkownika wieczystego (stanowiacy
pozew) kwestionowal te okoliczno$¢. Tylko zatem kwestia wzrostu warto$ci przedmiotowej nieruchomosci do poziomu
wskazanego w wypowiedzeniu byta okolicznos$cia istotna dla rozstrzygniecia. Zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 3 u.g.n.
Agencja przedstawila dowod na okoliczno$é wzrostu wartosci przedmiotowej nieruchomosci do kwoty 10.852.050 zt w
postaci operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego O. T. . Powodowa spo6lka nie zdolala wykazaé, ze wistotnym
dla sprawy momencie, tj. na koniec 2007 r. warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci byla nizsza od przyjetej dla potrzeb
wypowiedzenia. Przeprowadzony w toku postepowania na jej wniosek dowdd z opinii biegltego do spraw szacowania
nieruchomosci A. W. doprowadzil do ustalenia, ze cena przedmiotowej nieruchomosci na 31 grudnia 2007 r. byla
nawet wyzsza od wskazanej w o§wiadczeniu o zmianie wysoko$ci oplaty i wynosila 12.904.074 zl .Operat szacunkowy
przedstawiony przez bieglego zostal opracowany po dokonaniu starannej i wnikliwej analizy lokalnego rynku
nieruchomos$ci oraz przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci. Zgodnie z wymogami ustawy biegly , opracowujac
opinie , uwzglednil w szczegblno$ci stan wycenianej nieruchomosci, jej polozenie, sposéb uzytkowania, stopien
wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, dane wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ceny w obrocie nieruchomo$ciami w 2007 r. Zastosowal podejécie poréwnawcze, metode
korygowania ceny $redniej, co bylo zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.). Powodka zglosila
szereg zarzutow do omawianej opinii . Na watpliwo$éci podnoszone przez (...) SA biegly odpowiedzial sporzadzajac
opinie uzupelniajaca , w ktorej przekonujaco wyjaénil, z jakich przyczyn nie uwzglednit jako poréwnawczych transakeji
wskazanych przez powoddke. Oceniajac operat bieglego A. W. Sad Okregowy stwierdzil, ze oszacowala ona warto$é
przedmiotowej nieruchomosci na poziomie zblizonym do wyceny wykonanej na zlecenie Agencji przez O. T., a zatem
dwoch dzialajacych niezaleznie rzeczoznawcow majatkowych podobnie okreslilo cene przedmiotowej nieruchomosci,
co najlepiej Swiadczy o tym, ze ich operaty wskazuja jej rynkowa warto$¢. Opinie sporzadzona przez bieglego A.
W. nalezalo zatem uznaé za wartoSciowy material dowodowy. (...) S.A. w dniu 30 wrzeénia 2008 r. zbyla prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci (tj. dziewieé¢ miesiecy po dacie istotnej dla rozstrzygniecia)

na rzecz (...) W. za cene 1.098 zl za 1 m? , to jest cene znacznie wyzsza niz przyjeta dla potrzeb wypowiedzenia z
dnia 12 grudnia 2007 r. - warto$¢ prawa wlasnos$ci tego gruntu. W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego do wyceny nieruchomosci, co skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego
powoda w tym przedmiocie. Skoro warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przyjeta dla potrzeb aktualizacji oplaty
za wieczyste uzytkowanie dokonanej pismem z dnia 12 grudnia 2007 r. byla zgodna z rzeczywista, to wniosek
uzytkownika kwestionujacy wypowiedzenie powinien podlega¢ oddaleniu. Wypowiedzenie dotyczylo bowiem tylko
wzrostu warto$ci nieruchomosci. Agencja Nieruchomosci Rolnych, dokonujgc aktualizacji z powodu wzrostu wartoSci
nieruchomoédci , o§wiadczylta, ze nalicza nowa oplate przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. Nie
budzi zastrzezen teza, ze w wypowiedzeniu dotychczasowej wysokosci oplaty - wynikajacym tylko ze wzrostu wartoSci
nieruchomo$ci - obliczenie nowej oplaty powinno by¢ dokonane zgodnie z dotychczasowa stawka, gdyz pozostaje
ona niezmienna. Dopoki uzytkownik wieczysty kwestionuje nowg wysoko§é stawki procentowej, a trwa postepowanie
w trybie art. 78-81 u.g.n. , poty ,dotychczasowa stawka" jest stawka sprzed wypowiedzenia jej wysoko$ci. Dopiero
zakonczenie postepowania dotyczacego zmiany stawki procentowej sprawia, ze stawka wskazana w wypowiedzeniu
staje sie wigzaca, ze skutkiem od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia. W ocenie
Sadu Okregowego Agencja , dokonujac wypowiedzenia pismem z dnia 12 grudnia 2007 r. , nieprawidlowo postuzyta
sie przy naliczaniu nowej oplaty stawka procentowa, w wysokoSci wskazanej we wczeSniejszym wypowiedzeniu,
ktore nie stalo sie jeszcze wigzace, gdyz, co bylo niesporne pomiedzy stronami, w przedmiocie wypowiedzenia
wysokosci oplaty w zakresie stawki procentowej dokonanego przez Agencje w dniu 19 grudnia 2003 r. toczy sie



jeszcze przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowanie sadowe , w sprawie pod sygn. akt XXIV C 1059/08.
Dotychczasowa stawka dla potrzeb obliczania nowej oplaty przewidzianej wypowiedzeniem z 12 grudnia 2007 r.
powinna by¢ zatem stawka 1%, czyli stawka obowigzujaca przed poprzednim wypowiedzeniem (dotyczgcym wysokosci
stawki) i obowiazujaca w chwili skladania wypowiedzenia z dnia 12 grudnia 2007 r. Zatem ustalenie wyrokiem sadu
prawidlowos$ci wypowiedzenia dokonanego pismem z 12 grudnia 2007 r. bedzie mialo ten skutek, ze od dnia 1 stycznia
2008 r. uzytkownik wieczysty bedzie zobowigzany do uiszczania oplaty naliczonej od wartoéci nieruchomo$ci podanej
w tym wypowiedzeniu przy uzyciu stawki 1 %. W przypadku natomiast, gdyby toczace sie w Sadzie Okregowym w
Warszawie pod sygn. akt XXIV C 1059/08 postepowanie dotyczace wezeéniejszego wypowiedzenia wysokosci stawki
procentowej doprowadzilo do ustalenia, ze uzytkownik powinien uiszczaé oplate obliczona z uzyciem stawki 3 %,
to wowczas oplaty za kolejne lata , poczynajac od roku nastepnego po roku, w ktéorym dokonano wypowiedzenia
wysokoSci stawki (czyli od dnia 1 stycznia 2004 r.), w tym réwniez za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. i na przyszlo$é,
beda musialy by¢ stosownie uzupelione do kwoty 3 % od wartoSci nieruchomoéci. Nieistotne dla rozstrzygniecia
byly wywody pozwu dotyczace sposobu wykorzystywania przedmiotowej nieruchomo$ci w kontekscie istnienia
podstawy do naliczania oplaty wedlug innej niz dotychczasowa stawki procentowej, w szczego6lnosci, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest wykorzystywana na cele obronnoSci panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej (stawka 0,1 %).
Badania przez Sad zasadno$ci tego rodzaju argumentacji powodka moglaby sie zasadnie domaga¢, gdyby zlozyta
wniosek, o jakim mowa w art. 81 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. i gdyby po rozstrzygnieciu samorzadowego
kolegium odwolawczego sprawa trafila na droge postepowania przed sadem. Tego rodzaju wniosku powodowa spotka
nie zlozyla, a nawet gdyby tak sie stalo, to nie podlegal on badaniu w niniejszej sprawie dotyczacej tylko wypowiedzenia
z dnia 12 grudnia 2007 roku.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy o sygn. akt XXIV
C 1059/08, majacej za przedmiot prawidlowosé poprzedniego wypowiedzenia , dotyczacego wysoko$ci stawki
procentowej, uznajac, iz nie zachodza przestanki z art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadalo na podstawie art. 100 k.p.c. O zasadzenie kosztéw procesu wniosla tylko
pozwana, ktora wygrala proces w okoto 1/3 czeSci. Do chwili zamkniecia rozprawy strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku o zwrot kosztéw procesu nie zlozyla, co skutkowato wygasnieciem jej
roszczenia o ich zwrot (art. 109 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony .

(...) Spotka Akcyjna w G., zaskarzyta wyrok w czeSci -co do punkt 1 w zakresie , w jakim Sad Okregowy ustalil

wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w W., dzielnica
W., o powierzchni 1,3154 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...) ponad kwote 71.294,68
z}, a takze w catoéci co do rozstrzygnieé zawartych w punktach 21 3 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz dowod w postaci opinii
bieglego A. W. byt wiarygodny i mogl stanowié podstawe dla ustalenia wartoSci nieruchomosci, stanowiacej dziatke
nr (...), pomimo istotnej sprzeczno$ci wnioskéw tej opinii z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
Zyciowego, oraz pomimo sporzadzenia opinii z naruszeniem przepiséw § 36 ust. 1 oraz § 36 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego;

b) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r, w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i wydanie orzeczenia w sprawie nie objetej zadaniem pozwu (oddalajacego w punkcie 2 wyroku zadanie pozwu w
pozostalej czeSci), podcezas gdy w sprawie przedmiotem procesu bylo powodztwo o uksztaltowanie prawa - stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony w zakresie wysoko$ci oplaty rocznej, ktore zostalo przez Sad uwzglednione (Sad
uksztaltowal wysoko$¢ oplaty zgodnie z punktem 1 wyroku), w zwiazku z czym orzeczenie w punkcie 1 wyczerpywato



przedmiot rozstrzygniecia, za$§ oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie prowadzilo do wydania rozstrzygniecia
W sprawie nie objetej zadaniem pozwu;

c) art. 109 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz roszczenie powoda o zwrot
kosztow procesu wygasto na skutek nieztozenia wniosku o ich przyznanie do czasu zamkniecia rozprawy, podczas gdy
powdd zglosit wniosek o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego do protokotu rozprawy
w dniu 29 lipca 2010 .

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie - pomimo, iz na rynku odnotowano
szereg transakcji dotyczacych nieruchomoéci podobnych (przeznaczonych pod drogi) - iz warto$é nieruchomosci
wycenianej (w czeSci przeznaczonej pod drogi publiczne) jest réwna wartoSci nieruchomoéci przyleglych ftj.
przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng z ustugami towarzyszgcymi;

b) art. 153 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 4 pkt 16 u.g.n. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie wartoSci
nieruchomoéci przeznaczonej pod drogi publiczne w drodze jej poréwnania z nieruchomosciami przeznaczonymi
pod budownictwo mieszkaniowe i ustugowe tj. z nieruchomosciami niepodobnymi do nieruchomos$ci wycenianej, co
skutkowalo znacznym zawyzeniem wartoSci tej nieruchomo$ci;

¢) § 36 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz nieruchomo$¢ wyceniana
byla nieruchomoscia zajeta pod drogi publiczne, w zwigzku z czym podlegala wycenie przy uwzglednieniu cen
uzyskiwanych w transakcjach nieruchomos$ciami o przeznaczeniu przewazajacym nieruchomosci przyleglych, podczas
gdy nieruchomos¢ wyceniana byta gruntem wylacznie przeznaczonym pod drogi publiczne, a wiec nie mozna jej bylo
wyceniaé przy uwzglednieniu cen uzyskiwanych w transakcjach nieruchomos$ciami o przeznaczeniu przewazajacym
wsrod nieruchomodci przyleglych, co skutkowalo znacznym zawyzeniem warto$ci tej nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty (...) S.A. wniosla o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez:

a) ustalenie, iz z dniem 1 stycznia 2008 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonej w W., dzielnica W., o powierzchni 1,3154 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu
(...), wynosi 71.294,68 zl, tj. 1% warto$ci nieruchomosci;

b) uchylenie punktu 2 zaskarzonego wyroku;
¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

1)uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

2)zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1 oraz
w punkcie 2.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1)naruszenie przepisOw procesowych, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku:

-art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. - poprzez brak zawieszenia sprawy do czasu ustalenia prawomocnym wyrokiem stawki
procentowej, w toczacym sie z wniosku poprzednikéw prawnych powoda, postepowaniu przed Sagdem Okregowym w
Warszawie w sprawie sygn. akt XXIV C 1059/08,

-art. 321 § 1 k.p.c.- poprzez ustalenie oplaty rocznej w kwocie 108.520,50 zl, a wiec ponad zadanie powoda,
domagajacego sie ustalenia oplaty w kwocie 71.294,68 zl tub 7.129,47 zt.

-art. 80 ust. 11 2 u.g.n. w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n. poprzez brak oddalenia powddztwa o ustalenie, ze aktualizacja
jest nieuzasadniona, albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci - pomimo wykazania w postepowaniu dowodowym
zasadnosci aktualizacji wartoSci nieruchomosci w wysoko$ci wskazanej przez Agencje w wypowiedzeniu z dnia 12
grudnia 2007 r. Ponadto poprzez ostateczne rozstrzygniecie o stawce 1% bez wniosku powoda o zawieszenie sprawy
do czasu rozpatrzenia kwestii stawki w postepowaniu sygn. akt XXIV C 1059/09,

- art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. - poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych wbrew tresci wypowiedzen Agencji
z dnia 12 grudnia 2007 r. i z dnia 19 grudnia 2003 r. oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez
niewlasciwa ich ocene, przejawiajaca sie w przyjeciu jako obowigzujacej stawki 1% wbrew tresci tych dokumentow,
ustalajacych stawke 3%.

-art. 316 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad wbrew stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy z chwili
zamkniecia rozprawy, obowiazywania stawki 1%, pomimo trwajacego i wciaz nierozstrzygnietego sporu w zakresie
wysokosci stawki, toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt XXIV C 1059/08 .

2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie lub
pominiecie:

a) art. 78 ust. 4 u.g.n. poprzez:
- uznanie wypowiedzianej stawki za stawke obowigzujaca;

-bledna wykladnie i uznanie, ze nalozony na uzytkownika wieczystego obowiazek uiszczania oplat w dotychczasowej
wysokoSci do czasu rozpatrzenia przez Sad sporu w sprawie oplaty, jest normg ustalajaca i definiujacg , co nalezy
rozumieé przez obowiazujaca oplate,

-przyjecie, iz dotychczasowa stawka 1%, obowiazujaca przed jej wypowiedzeniem w dniu 19 grudnia 2003 r. jest stawka
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2008 r.

- przyjecie, iz do czasu rozpoznania sporu w sprawie wypowiedzenia stawki procentowej, w kolejnym o§wiadczeniu w
sprawie wysokoSci oplaty rocznej nalezy stosowac stawke sprzed wypowiedzenia.

b) art. 79 ust. 51 8 u.g.n. poprzez przyjecie, iz ustalona w przyszlosci w postepowaniu sygn.akt XXIV C 1059/08 stawka
3% bedzie obejmowaé skutkiem wstecznym takze, ustalone wyrokiem w tej sprawie, oplaty roczne po dniu 1 stycznia
2008 r. - pomimo rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu o obowigzywaniu stawki 1%.

n_mn:

c¢) art. 1 punkt 6 litera "a" i,,¢” w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. nr 6, poz. 64), zmieniajacych przepis art. 17 b ust. 1
pkt 3 i ust. 2a u.g.n.r, poprzez przyjecie, iz Agencja w wypowiedzeniu z dnia 12 grudnia 2007 r. powinna zastosowac



stawke 1%, zamiast stawki 3%, podczas gdy przepis art. 5 ust. 1 noweli nakazywat ustalanie optat rocznych w wysokosci
okreSlonej w art. 1 pkt 6 noweli, poczawszy od oplat naleznych za 2004 r. i taka stawka zostala wprowadzona
wypowiedzeniem Agencji z dnia 19 grudnia 2003 r., a nastepnie przyjeta w wypowiedzeniu z dnia 12 grudnia 2007
r., jako stawka obowiazujaca,

d) art. 17 b ust. 2a u.g.n.r, w zw. z art. 77 ust. 1 u.g.n. poprzez zastosowanie art. 77 ust. 1 u.g.n. i uznanie, iz przepisy
dotyczace trybu postepowania przy zawiadomieniach, o ktérych mowa w art. 17b ust. 2a u.g.n.r, to przepisy art.
77-81 ug.n. , zamiast przepisy art. 78-81 u. g. n. ; tymczasem art. 77 ust. 1 u.g.n. nie okreéla trybu postepowania przy
wypowiedzeniu oplaty, lecz jedynie materialnoprawng przestanke podwyzszenia oplaty ze wzgledu na wzrost wartosci
nieruchomodci,

e) art. 238 k.c. oraz art. 17b ust. 1 pkt 3iust. 2a u.g.n.r, poprzez zastosowanie stawki w wysokosci 1% dla nieruchomosci
wykorzystywanych na inne cele, nie objete stawka preferencyjna;

f) art. 78-80 u.g.n. poprzez ustalenie przez Sad bezskuteczno$ci wypowiedzenia z dnia 19 grudnia 2003 r., ktore jest
przedmiotem innego postepowania w sprawie sygn. akt XXIV C 1059/08,

g) art. 61 k.c. poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie z 19 grudnia 2003 r. jest bezskuteczne i nie wywolalo zadnych
skutkow prawnych, nawet w zakresie o$wiadczenia woli przez Agencje o rezygnacji z oplaty w dotychczasowej
wysokoSci,

h) art. 78 ust. 1 u.g.n. poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie z dnia 19 grudnia 2003 r. nie stanowilo skutecznego,
jednostronnego aktu wyrazenia woli rezygnacji z dotychczasowej stawki 1%, ustalonej w zawiadomieniu z dnia 20
sierpnia 2001 r. oraz poprzez brak przyjecia, ze stanowilo zamiar stosowania stawki 3% w zwigzku z ustawowa zmiang
w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow oplaty sadowej i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna , natomiast apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na rozbiezno$ci w stanowiskach stron, dotyczace kognicji sadu w postepowaniu o aktualizacje oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu , nalezy w pierwszej kolejnosSci poczynic¢ kilka uwag o charakterze ogélnym.
Kognicja ta ograniczona jest z jednej strony oS§wiadczeniem woli wlasciciela , z drugiej strony ustawowym terminem
dopuszczalnoéci aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, natomiast wyznaczona jest przez wniosek
zlozony przez uzytkownika , ktéry inicjuje postepowanie przed samorzadowym kolegium odwolawczym, przekazany
nastepnie w wyniku zlozenia sprzeciwu do rozpoznania sagdowi powszechnemu. Sad powszechny posiada kognicje do
uksztaltowania wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, przy czym nie sprawuje funkcji kontrolnej
ani nadzorczej nad samorzadowym kolegium odwolawczym, lecz od poczatku , od nowa samodzielnie rozstrzyga spor
o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005
r., I CK 59/04, Biul.SN 2005, Nr 4, poz. 15) . W postepowaniu sagdowym wszczetym na skutek zlozenia sprzeciwu
uzytkownika wieczystego od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego sad moze ustali¢ réwniez wyzsze
oplaty roczne, niz wynikajace z orzeczenia , od ktérego wniesiono sprzeciw. Mimo wielu kontrowers;ji , aktualnie
w judykaturze dominuje stanowisko, ktore sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela, iz
powddztwo zmierzajace do uzyskania orzeczenia okreslajacego wysokosé oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
ma charakter powddztwa o uksztaltowanie prawa .Orzeczenie , ustalajace wysoko$¢ oplaty rocznej , naleznej po
dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje o§wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny. Zatem sad nie ogranicza sie do



oceny skuteczno$ci czy bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposob wiazacy dla stron
stosunku umownego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/13, LEX nr 1318444). W
rezultacie spor sadowy moze zakonczy¢ sie ustaleniem, ze oplaty powinny by¢ wnoszone w innej wysokos$ci ( mniejszej
lub wiekszej) , niz ustalilo to kolegium , przy czym sad moze orzekaé¢ wylacznie w granicach stawek wynikajacych
ze stanowiska stron (art. 3218 1 k.p.c. ) . Zadaniem sadu jest okreSlenie zaktualizowanej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i rozpatrzeniu wnioskéw stron,
wplywajacych na zasadno$¢ zaproponowanej przez wiasciciela nowej oplaty rocznej. Poniewaz sad ma obowiazek
wydaé wyrok konstytutywny, a zatem w granicach zaskarzenia nie moze ograniczy¢ sie tylko do oceny skutecznosci
wypowiedzenia stawki oplaty, dokonanej w pi$mie z 12 grudnia 2007 roku , w ktéorym Agencja powolujgc sie na
art. 17b ust. 2a u.g.n.r, wypowiedziala dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 1,3154 ha, polozonej w W., dzielnica W. W., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), w obrebie (...) i zaoferowala z dniem 1 stycznia 2008 r. nowa oplate roczng w wysokosci
325.561,50 zl, tj. 3% wartoéci nieruchomoéci. Nie moze wiec w przypadku uznania wypowiedzenia oplaty za skuteczne,
co do wskazanej kwoty 325.561,50 zl, tj. 3% wartoSci nieruchomo$ci , oddali¢ pow6dztwa, jak domagala sie tego strona
pozwana , ale ma obowigzek ustali¢ wysoko$¢ oplaty , a wiec warto$§¢é §wiadczenia uzytkownika wieczystego wobec
wlasciciela.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma
zatem obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego .Tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny). Przez spelnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji
ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073).

Z uwagi na specyficzny charakter zgloszonego zadania regulacja , dotyczgca czasu orzekania z art. 316 k.p.c. , nie
bedzie mie¢ zastosowania, bowiem sad orzeka odno$nie stanu dotyczacego warto$ci nieruchomosci w czasie wyceny ,
obowiazujacej w czasie , gdy uzytkownik wieczysty skierowal wniosek do samorzadowego kolegium odwolawczego.

Strona pozwana w postepowaniu apelacyjnym wnosila ( pismo procesowe z dnia 6 maja 2014 r. k- 730-734 )
o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci zawiadomienia Agencji z dnia 18 grudnia 2008 r. na
okoliczno$é obnizenia stawki oplaty rocznej za dzialtke (...) z 3% do 1% , poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.
z uwagi na realizacje celéw publicznych , decyzji z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie pozwolenia na budowe
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w(...) W. kanalizacji sanitarnej na dzialce nr (...) , aktu
notarialnego z dnia 5 listopada 2010 r. na okoliczno$é¢ sprzedazy przez powoda prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci na rzecz (...). W. , w celu budowy Al (...) i wykorzystywania tej nieruchomosci oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r. , sygn. akt I CSK 741/12 na okoliczno§¢ dokonania wykladni przepiséw i
oceny prawidlowosci ich stosowania przez Agencje . Sad Apelacyjny oddalil powyzsze wnioski, poniewaz okoliczno$ci,
ktére Agencja Nieruchomos$ci Rolnych chciala wykazaé przy wykorzystaniu tych $rodkéw dowodowych , nie byly
pomiedzy stronami sporne. Wskazaé trzeba, iz powod (o$§wiadczenie pelnomocnika zlozone na rozprawie apelacyjnej
w dniu 16 maja 2014 r. k- 760- 761) przyznal okolicznosci faktyczne , celem udowodnienia ktérych zostaly zlozone
dokumenty . W tej sytuacji przeprowadzenie dowodu stato sie zbedne. Zgodnie bowiem z treécig art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Sad odwolawezy, nie uwzglednil rowniez zawartego w apelacji powoda wniosku, o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci
na okoliczno$¢ okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w W., dzielnica W. w obrebie(...), oznaczonej
jako dzialka nr (...) na dzien 19 grudnia 2007 r. Wydanie postanowienia dowodowego powinno poprzedzaé
zbadanie: ,istotnoéci" danego faktu dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), potrzeby udowodnienia takiego
faktu, dopuszczalnoéci przeprowadzenia danego $rodka dowodowego, stopnia przyczynienia sie okreslonego $rodka
dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci, na ktorg dowod zostal zgloszony lub kwestii, czy dowod



nie zostal powolany wylacznie dla opdZnienia rozpoznania sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) Art. 217 § 3 k.p.c. przesadza,
ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okoliczno$ci sprawy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1951 1., C478/50, OSNC 1951/2/56,
z dnia 27 wrze$nia 1960 r., I CR 601/59, OSNC 1962/2/43 oraz z dnia 26 pazdziernika 1960 r., IT CR 444/59, OSNCK
1961/ 4/118 , zdnia 19 marca 1997 1., I UKN 45/97, OSNAPiUS 1998/1/24).W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci,
celem wykazania ktorych powdd zglosil powyzszy wniosek , w sposéb dostateczny wyjasniono w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Nie uzasadnia natomiast, zdaniem doktryny i judykatury, potrzeby powolania innego
bieglego taka okoliczno$é¢, ze opinia powolanego juz biegtego jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 1999 ., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807; z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795;
z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, LEX nr 53135).

Przeprowadzony w toku postepowania dowdd z opinii biegltego do spraw szacowania nieruchomosci A. W. doprowadzit
do ustalenia, ze cena przedmiotowej nieruchomos$ci na dzien 31 grudnia 2007 r. byla nawet wyzsza od wskazanej
w o$wiadczeniu o zmianie wysokoSci oplaty i wynosila 12.904.074 z}. Dowdd z opinii bieglego, jak podkreéla sie w
orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii
kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow ( por. uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4/ 64; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Sad Apelacyjny w caloSci podzielil
wnioski opinii bieglego , nie znajdujac podstaw do ich podwazenia. Biegly przeprowadzil w sposéb prawidlowy
niezbedne czynnosSci badawcze, w celu wykonania opinii , w tym analize rynku lokalnego nieruchomosci oraz ogledziny
gruntu. Zgodnie z wymogami ustawy uwzglednil w szczeg6lnoSci stan wycenianej nieruchomosci, jej polozenie, sposéb
uzytkowania, stopienn wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, dane wynikajace z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ceny w obrocie nieruchomo$ciami w 2007 r. Zastosowal prawidtowa metode
korygowania ceny $redniej, co bylo zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego . Jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy biegly oszacowal wartoéé
przedmiotowej nieruchomosci na poziomie zblizonym do wyceny wykonanej na zlecenie Agencji przez rzeczoznawce
O.T.,. (...) S.A. w dniu 30 wrze$nia 2008 r. zbyla prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci (tj.

dziewie¢ miesiecy po dacie istotnej dla rozstrzygniecia) na rzecz(...) W. za cene 1.098 zl za 1 m?, to jest cene znacznie
wyzsza niz przyjeta dla potrzeb wypowiedzenia z 12 grudnia 2007 r. warto$¢ prawa wlasnosci tego gruntu

W postepowaniu dowodowym nie wykazano sposobu wykorzystania nieruchomosci na cele objete stawka 1% ( cele
mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz inne cele publiczne) . W operacie sporzadzonym
na zlecenie Agencji przez uprawnionego rzeczoznawce -O. T. oraz w protokole z ogledzin wyceniana dziatka zostala
opisana jako nieruchomo$¢ niezabudowana i nieogrodzona. Podobnie biegly sadowy - A. W. okreslil nieruchomo$¢
jako dzialke niezabudowang. Spoétka (...) nieprawidlowo zarzuca, iz biegly w sposob calkowicie nieuprawniony
zastosowal przy wycenie nieruchomosci przepis § 36 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 36 ust. 1 rozporzadzenia, przy wycenie
nieruchomosci przeznaczonych lub zajetych pod drogi publiczne, przyjmuje sie ceny transakcyjne uzyskiwane przy
sprzedazy nieruchomosci na te cele. Nieruchomo$¢ wyceniana nie byla nieruchomo$cia zajeta pod drogi publiczne.
Dziatka nr(...) decyzja nr(...) w dniu 8 lutego 2007 r. zostala wydzielona z dzialki nr (...). Podzial dzialki nr (...) nastapit
z urzedu w celu wydzielenia dzialki nr (...) pod Aleje (...) w zwigzku uchwala Rady (...) nr (...) z dnia 16 czerwca 2005
r. w sprawie zaliczenia ul. (...), obecnie Al. (...) do kategorii drég powiatowych. Tak wiec dzialka (...) zostala zajeta
pod droge publiczna, a nastepnie zakupiona przez (...) W. na ten cel na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...)
z dnia 10 wrzeénia 2008 r. Pozwolenie na budowe przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w (...).
W. kanalizacji sanitarnej na dzialce nr (...) zostalo wydane dopiero w dniu 8 wrzes$nia 2009 r. , a umowe sprzedazy



przez powoda prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz (...) W. w celu budowy Al. (...) zawarto dnia
5 listopada 2010 .

Natomiast Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej wedlug stawki 1% naruszyl przepisy
prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zmieniajacy przepis art. 17 b ust. 1 pkt 31 ust. 2a u.g.n.r. Sad Apelacyjny w
pelni podziela poglady prawne Sadu Najwyzszego wyrazone w powoltywanych przez apelujaca Agencje Nieruchomosci
Rolnych orzeczeniach, tj. w wyrokach z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 607/10, OSNC 2012/3/36 , z dnia 21 czerwca
2013 1., I CSK 741/12, LEX nr 1396368 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 98/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz.
75, iz norma co do podwyzszenia stawki oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego z 1% do 3% zostala
skonkretyzowana przez samego ustawodawce, a zatem w tym zakresie nie tylko strony nie moga od niej odstapic,
ale samorzadowe kolegium odwolawcze, jak i ewentualnie rozpoznajacy na skutek sprzeciwu sprawe sad powszechny
moze jedynie skontrolowaé jej zastosowanie. Wyrok wiec w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny. Stosownie do
art. 17b ust. 2a u.g.n.r, o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego, przy czym do
zawiadomien tych stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace postepowania w razie
wypowiedzenia oplaty z tytuly uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Zakres odestania przewidzianego
w przytoczonym przepisie zostal okres$lony jednoznacznie i obejmuje obowigzek stosowania przez Prezesa Agencji
- w razie ustalenia nowej lub zmiany dotychczasowej wysoko$ci oplaty - jedynie przepisOw u.g.n. normujacych
"postepowanie” zmierzajace do zaktualizowania oplaty, a nie - réwnolegle - przepiséw tej ustawy, stanowigcych
materialng podstawe dokonania aktualizacji. Rozwiazanie to harmonizuje z zalozeniem ustawodawcy, ze art. 17b ust.
1 u.g.n.r, samodzielnie okresla przestanki ustalenia wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntow znajdujacych
sie w Zasobie WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Pafistwa i w tym zakresie nie odsyla do przepiséw u.g.n. Nieruchomo$é
objeta postepowaniem wchodzi w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Nieruchomos$é ta byla i jest
wykorzystywana na "inne cele" w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 3 u.g.n.r,, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 lutego
2003 r., okre§lonym przez art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie z tre$cia tego znowelizowanego przepisu, oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wykorzystywanej na "inne cele" stanowi 3% jej wartoSci; ustala sie ja w takiej
wysoko$ci poczynajac od oplat naleznych za 2004 r. (art. 5 ustawy nowelizujgcej). W tej sytuacji Prezes Agencji w
zawiadomieniu z dnia 12 grudnia 2007 r., powolujac sie na zmiane wartoéci nieruchomo$ci, nie mégl zastosowaé
(jak nietrafnie uznal Sad Okregowy) stawki obowiazujacej przed ta zmiang. Natomiast bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, czy spor dotyczacy zmiany oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci za
okres poprzedni zostal rozstrzygniety. Gdyby w zawiadomieniu z dnia 12 grudnia 2007 r. Prezes Agencji wskazal -
zgodnie z oczekiwaniem powodowej spdlki - ze oplate nalezng za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. ustalil na podstawie
stawki 1%, to wtedy naruszylby art. 17b ust. 1lit. a u.g.n.r. w zwiazku z art. 5 ustawy nowelizujacej. W zawiadomieniu
tym okres$lono w sposob dostatecznie wyrazny zamiar zastosowania oplaty uwzgledniajacej stawke 3% , poczawszy od
dnia 1 stycznia 2008 r. Wydany przez sad odwolawczy w rozpoznawanej sprawie wyrok stwierdzi tylko skutek prawny
powstaly na podstawie tego zawiadomienia z mocy wskazanych powyzej norm prawa materialnego, ze wypowiedzenie
stawki procentowej dokonane tylko na podstawie jej ustawowej zmiany nie moze by¢ nieuzasadnione.

Uznajac apelacje pozwanego- Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punktach 1 i 2 ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2008
r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa polozonej w W., D. W., obreb
(...) o powierzchni 1.3154 ha, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) wynosi 325 561,50 zl przy zastosowaniu
stawki 3%. Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gtownym spowodowala konieczno$¢ ponownego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, stosownie do wyniku sporu. Poniewaz wypowiedzenie dokonanej przez
Agencje w dniu 12 grudnia 2007 r. okazalo sie skuteczne w caloéci, to pozwanego nalezy uznaé¢ za wygrywajacego
spor i dlatego na podstawie art. 988 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - zasadzono od



(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. kwote 7 229,28 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu. Koszty te obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7 200 zl oraz oplaty notarialne
za po$wiadczenie pelnomocnictw w wysokoSci 29,28 zt. Natomiast apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona
w caloéci oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98§ 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c.
iart. 391§ 1 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , zasadzajac od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz
Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. kwote 21.322 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Koszty te obejmuja koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5 400 z} oraz oplate od apelacji w wysoko$ci 15 922 zt .



