Sygn. akt I C 207/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 roku

Powodka A. B. wniosla o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...)
wystawionego przez (...) Bank S.A. w W. (obecnie Bank (...) S.A. we W.) w dniu 10 listopada 2010 r. opatrzonego
klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze I Co 680/10.

W uzasadnieniu naprowadzila, ze w dniu 23 paZzdziernika 2008 r. powodka zawarla z pozwanym umowe kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 15.615,24 zl na okres od 23.11.2009 r. do 23.10.2014 r. Kredyt przeznaczony byl
na potrzeby konsumpcyjne. W zwigzku z udzieleniem kredytu powddka byla zobowigzana poniesé koszty w tacznej
wysoko$ci 5.615,24 z1, na ktoérg sklada sie kwota 530,76 zt z tytulu prowizji bankowej od udzielonego kredytu
oraz kwote 4.834,48 zl z tytulu kosztow ubezpieczenia, kwote 250 zl oplaty przygotowawczej. Zgodnie z § 2 ust. 1
umowy pozwany Bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy 10.000 zl. Z powodu braku zaplaty przez powodke rat
kredytu w terminie, pozwany wystawil w dniu 10 listopada 2010 r. bankowy tytul egzekucyjny. Na podstawie wyzej
wymienionego tytulu wykonawczego wierzyciel wszczal przeciwko dluzniczce postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lubaczowie M. S. pod sygn. akt Km 478/11. Z treéci
zawiadomienia Komornika z dnia 6 czerwca 2018 r. o sporzadzeniu planu podzialu wynika, ze roszczenie wobec
pozwanej wynosi 25.081,37 zt. W dniu 31 maja 2011 r. pozwany dokonal cesji przedmiotowej wierzytelnoéci na rzecz
nowego podmiotu B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.. W ocenie
powddki wymagana wierzytelno$¢ nie istnieje, powod nigdy nie kierowal do powodki wezwan do zaplaty oraz nie
wypowiedzial jej umowy kredytu. Ponadto powddka nigdy nie otrzymala kwoty od pozwanego banku. Dalej wskazala,
ze nabywca wierzytelnoSci moze by¢ uznawany za wierzyciela powodki i uprawniony jest do prowadzenia ewentualnej
egzekucji, po uzyskaniu na swojg rzecz tytulu wykonawczego.

W przedmiotowej sprawie doszlo do zbycia wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym, co jest rownoznaczne z
wygas$nieciem zobowiazania w art. 84081 pkt 2 kpc. Pozwany mimo iz sprzedal wierzytelnoé¢ stwierdzona bankowym
tytulem egzekucyjnym do dnia dzisiejszego zwlekal ze zlozeniem wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Pozwany Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo wnoszac o obciazenie pozwanej kosztami.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 23 pazdziernika 2008 r. powodka zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. ( Bank (...) S.A. we W.) umowe kredytu.

W dniu 14 marca 2011 r. wierzyciel dawniej (...) Bank S.A. w W. wszczal przeciwko powddce A. B. postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika sagdowego M. S. pod sygnaturg Km 478/11. Podstawa egzekucji byt tytul
wykonawczy bankowy tytut egzekucyjny z dnia 10 listopada 2010 r. nr 110 (...) ktéremu Sad Rejonowy w Lubaczowie
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie I Co 680/10 nadal klauzule wykonalnoéci. Komornik skierowal
egzekucje do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego dluzniczki A. B..

W dniu 31 maja 2011 r. pozwany Bank dokonat cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec powodki A. B. na rzecz
B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G..

W planie podziatu z dnia 4 lipca 2018 r. Komornik wskazal kwote 25.090,35 zl jako nalezno$¢ pozostalg do uiszczenia
na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. wW..

W dniu 17 lipca 2018 r. pozwany zlozyl do komornika formalny wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
stosunku do powodki A. B. z powodu sprzedazy zadluzenia przystugujacego mu w stosunku do powddki.



(dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubaczowie Km
478/11; umowa k.12; pismo k.27; 18).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny, a przez to wszystkie zgromadzone w sprawie dowody
wiarygodne

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Z art. 840 § 1 pkt 2 kpc
wynika, ze chodzi tu o zdarzenie w znaczeniu materialnoprawnym. Chodzi przy tym o takie zdarzenie, ktére nastapilo
po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowalo, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo racje
bytu. Takim zdarzeniem jest z pewno$cig cesja wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu. (tak SN w wyroku z dnia 15
stycznia 2015 r. IV CSK 133/14 LEX nr 1591753)

W zwigzku z powyzszym powodztwo podlegalo uwzglednieniu, zwlaszcza w aspekcie uznania roszczenia przez
pozwanego, co uzasadnialo nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci stosownie do brzmienia
art.33381 pkt 3 kpc.

Poniewaz powod przegral proces stad o kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Wprawdzie pozwany uznatl
przy pierwszej czynnos$ci powodztwo, jednakze wniosek o umorzenia postepowania egzekucyjnego zlozyt dopiero po
wniesieniu pozwu przez powodke, natomiast egzekwowal roszczenie wzgledem niej rowniez po cesji wierzytelnoSci
na rzecz nowego wierzyciela to jest po dacie 31 maja 2011 r. tj. przez 7 lat.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



