Sygn. akt IT W 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Przeworsku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Gaca

Protokolant st.sekr.sqdowy Katarzyna Péttorak

po rozpoznaniu w dniach 21.04.2016 r., 25.05.2016 r 1 22.06.2016 r.
sprawy z wniosku Komendanta Komisariatu Policji w S. o ukaranie
L. S.

s.A.iM. zdomu K.

ur. (...) - J.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 22 czerwca 2015 r. okolo godz. 14.30 na ulicy (...), w miejscowodci S., gmina S., wojewodztwa (...), kierujac
samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...) nie upewnil sie iz moze bezpiecznie wykona¢ manewr
skretu w lewo w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwnego
kierunku motocyklowi marki Y. o nr rejestracyjnych (...) kierowanym przez K. F. w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla przewozonych przez siebie pasazerow
. A.S.,J.D.oraz K. S.

to jest o czyn z art. 86§81 kw

2. W miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt 1 kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym
(...), nie upewnil sie iz moze bezpiecznie wykona¢ manewr skretu w lewo w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku motocyklowi marki Y. o nr rejestracyjnych
(...) kierowanym przez K. F. w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z motocyklem a odlamane elementy karoserii
motocykla uderzylty w prawidlowo zaparkowany pojazd m — ki H. (...) o nr rejestracyjnych (...) czym narazil na szkode
wlascicielke pojazdu W. W..

to jest o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
uznaje
I. obwinionego L. S. za winnego tego, ze:

- w dniu 22 czerwca 2015 r. okolo godz. 14.30 na ulicy (...), w miejscowosci S., gmina S., wojewodztwa (...),
kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...) nie upewnil sie iz moze bezpiecznie wykonaé
manewr skretu w lewo w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z
przeciwnego kierunku z nadmierna w tym miejscu predkoécia 74 km/h motocyklowi marki Y. o nr rejestracyjnych
(...) kierowanym przez K. F. w wyniku czego doprowadzil do zderzenia czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla przewozonych przez siebie pasazerow tj. A. S., J. D. oraz K. S. tj. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 868§1kw



oraz za winnego tego, ze:

- w miejscu, czasie i okolicznoSciach jak w pkt 1 kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...),
nie upewnil sie iZ moze bezpiecznie wykona¢ manewr skretu w lewo w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku z nadmierng w tym miejscu predkos$cia 74 km/h
motocyklowi marki Y. o nr rejestracyjnych (...) kierowanym przez K. F. w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z
motocyklem a odlamane elementy karoserii motocykla uderzyly w prawidtowo zaparkowany pojazd m — ki H. (...) o
nr rejestracyjnych (...) czym narazil na szkode wlascicielke pojazdu B. W. tj. za winnego popelnienia wykroczenia z
art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

iza wykroczenia te na zasadzie art. 8681 kw w zw. z art. 9§2 kw
skazuje
go na kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych

II. na zasadzie art.11981kpw i art.6248§1kpk oraz art. 17 ust. 1 i 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych
i oplaty, ktorymi obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Przeworsku
z dnia 22 czerwca 2016 r.
sygn. akt II W 107/16

Whnioskiem Komendanta Komisariatu Policji w S. z dnia 7 marca 2016r. sygn. RSOW — 167/1/15 L. S. obwiniony zostal
o to, ze w dniu 22 czerwca 2015 r. okolo godz. 14.30 na ulicy (...), w miejscowosci S., gmina S., wojewodztwa (...),
kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...) nie upewnil sie, iz moze bezpiecznie wykonac
manewr skretu w lewo, w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z
przeciwnego kierunku motocyklowi marki Y. o nr rejestracyjnych (...) kierowanym przez K. F., w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla przewozonych przez
siebie pasazerow tj. A. S., J. D. oraz K. S., tj. o popelnienia wykroczenia z art. 8681 kw

Oskarzyciel publiczny zarzucil ponadto L. S., iz w miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak wyzej, kierujac samochodem
osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...), nie upewnil sie, iz moze bezpiecznie wykonaé¢ manewr skretu w lewo,
w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku
motocyklowi marki Y. o nr rejestracyjnych (...) kierowanym przez K. F., w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
motocyklem, a odlamane elementy karoserii motocykla uderzyly w prawidlowo zaparkowany pojazd m — ki H. (...) onr
rejestracyjnych (...), czym narazil na szkode wlascicielke pojazdu B. W., to jest obwinit go o popelnienie wykroczenia
z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. wdniu 22 czerwca 2015 r. okolo godz. 14.30 kierowal samochodem marki M. model (...) o nr rej. (...). Obwiniony
jechal wraz z teSciem, zona i maloletnim synkiem przez miejscowoé¢ S. i poruszal sie ulica (...) w kierunku L. z
dozwolong w tym miejscu predkoscia.

W tym samym czasie - w odlegloSci okolo 300 metréw - z przeciwnej strony z okolicy znajdujacej sie tu stacji
diagnostycznej na droge gldbwna wjechal motocykl kierowany przez pokrzywdzonego K. F., ktéry po wjezdzie na droge
glowng zaczal rozpedzac sie w kierunku samochodu obwinionego.



L. S. jadac dalej droga gléwna postanowil skreci¢ w lewo i zjechaé na znajdujacy sie po lewej stronie drogi parking
przed sklepem (...). Widzial przy tym jadacy z naprzeciwka i rozpedzajacy sie w jego kierunku motocykl.

Obwiniony zwolnil, wlgczyt lewy kierunkowskaz, zblizyl sie do osi jezdni i sadzac ze motocykl jest jeszcze wystarczajaco
daleko od niego rozpoczal manewr skretu w lewo. Przekroczyl 0§ jezdni i bedac w fazie skrecania wjechal przednimi
kolami po tuku na przeciwlegly pas jezdni. Gdy znajdowal sie juz na pasie jezdni motocyklisty zorientowat sie, iz
nie zdazy jednak wykonac¢ skretu i opusci¢ jezdni przed nadjezdzajacym z nadmierna w tym miejscu predkoscia
motocyklem. Instynktownie odbil wiec lekko kierownica w prawo i nacisnat pedal hamulca. Obwiniony zatrzymal swdj
pojazd w ten sposdb, iz przedni lewy naroznik zatrzymanego ukosnie do drogi auta znajdowat sie w odlegloéci 1,6
metra od osi jezdni na pasie ruchu, ktérym poruszat sie motocyklista K. F..

K. F. po wjezdzie na droge gtéwna przyspieszal i zblizal sie w kierunku jadacego z naprzeciwka auta obwinionego. W
momencie, gdy spostrzegl, iz ten rozpoczal manewr skretu i tym samym zajezdza mu droge jechal juz motocyklem
z nadmierna w tym miejscu predkosScia 74 km/h i z predkosci tej rozpoczal manewry obronne. Widzac zagrozenie,
gwaltownie nacisngl na oba hamulce motoru, powodujac blokowanie obu kél i przechylit motor w prawa strone.
Manewr ten spowodowal jednak, iz utracil panowanie nad motocyklem, ktéry polozyl sie na jezdni i sunat po niej
w kierunku zajezdzajacego mu droge auta. Motocyklista w chwili upadku motoru na jezdnie oddzielil sie od niego
uderzajac glowa o asfalt i tracac przez to przytomnoéc sunal po jezdni w kierunku prawego pobocza, gdzie zatrzymal
sie przy chodniku i pobliskim plocie. W momencie uderzenia glowa o ziemie i suniecia po jezdni motocyklisty, z jego
glowy spadl helm ochronny, ktéry przeturlal sie po jezdni i zatrzymal w niedalekiej odleglosci.

Rozpedzony i przewr6cony motor sunat za$ po jezdni, trac i zlobiac przy tym asfalt po czym uderzyl przodem w lewe
kolo i lewy prz6d znajdujacego sie na jego pasie jezdni auta. Nastepnie po uderzeniu w niego odbil sie i przemiescit
w prawa strone drogi w kierunku zaparkowanego tu samochodu marki H. (...) o nr. rej. (...), gdzie sie ostatecznie
zatrzymal. W momencie suniecia po jezdni i uderzenia w samoch6d od motoru oddzielily sie elementy jego karoserii,
ktore uderzyly w ten prawidlowo zaparkowany po prawej stronie patrzac z kierunku jazdy motocyklisty pojazd
stanowiacy wlasno$é¢ W. W..

Obwiniony L. S. widzac skutki zdarzenia wysiadl z samochodu, podbiegl do lezacego na ziemi K. F. i gdy ten po
odzyskaniu przytomnosci chcial sie podnie$¢ poprosil go, aby tego nie robil i nie ruszal sie do czasu przyjazdu karetki
pogotowia. Na miejsce zdarzenia wezwana zostata karetka pogotowania oraz policja. Przed przyjazdem policji i stuzb
ratunkowych obwiniony przestawil sw6j samocho6d z miejsca w ktérym go pierwotnie w chwili wypadku zatrzymal na
pobocze nie chcac blokowa¢ w tym miejscu ruchu. Pokrzywdzony przewieziony zostal do szpitala, gdzie stwierdzono
u niego obrazenia ciala w postaci ztamania obojczyka prawej reki, podejrzenie wstrzasnienia mozgu, sthuczenia glowy,
stluczenia nogi prawej oraz ogolne otarcia naskorka. Pokrzywdzony pozostat na dalszej obserwacji w szpitalu.

Zaréwno obwiniony jak i pokrzywdzony byli trzeZzwi w chwili przedmiotowego zdarzenia.

Obwiniony w chwili obecnej ma 36 lat, jest zonaty i ma dwoje dzieci w wieku 1 roku i 3 lat. Pozostaje zatrudniony
w firmie (...) za wynagrodzeniem 1350 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem samochodu marki M. (...) z 2004 roku.
Obwiniony wedlug zlozonego ustnego o$wiadczenia nie byl do tej pory karany za przestepstwa ani wykroczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

cze$ciowych wyjaénien obwinionego L. S. (k. 45-46), zeznah swiadka B. W. (k. 46), zeznan $wiadka W. W. (k. 47),
zeznan $wiadka D. U. (k. 46-47), zeznan §wiadka D. K. (k. 47), czeSciowych zeznan §wiadka A. S. (k. 50), cze$ciowych
zeznan Swiadka J. D. (k. 62-63), pisemnej opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych T. B. uzupelnionej przez niego na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. (k. 13-20 i k.50-53), notatki urzedowej
(k. 5), protokoléw badania trzezwosci (k. 6 i 7), protokotu ogledzin motocykla (k. 64).

Obwiniony L. S. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil przed Sadem, ze chcac wykonac
manewr skretu w lewo zmniejszyl predkoé¢, wlaczyl kierunkowskaz i zblizyl sie do osi jezdni. Wyjaénil dalej, Ze styszac



ryk silnika motocykla, a nastepnie widzac manewry motocyklisty i jego upadek natychmiast zatrzymal swéj pojazd i w
ogoble nie przekroczyl osi jezdni. Wskazal, ze sunacy po jezdni motocykl uderzyt w auto na jego pasie ruchu, w miejscu
gdzie je zatrzymal to jest przy osi jezdni, po czym odbil sie i przemieécil w kierunku zaparkowanej przy drodze H..
Wskazal, ze motocyklista po probie hamowania i utracie panowania nad pojazdem oddzielil sie od niego i przeturlal
sie po jezdni obok zaparkowanej H., gubiac przy tym helm ochronny.

Obwiniony Stwierdzil, ze zna opinie bieglego i nie zgadza sie z jej trescia w szczegolnoSci ze wskazaniem bieglego co
do miejsca, w ktorym doszlo do zderzenia sie pojazdéw, jak tez twierdzi, ze predko$¢ motocykla byl znacznie wyzsza
niz wyliczyl ja biegly.

Obwiniony przestawienie pojazdu przed przyjazdem stuzb ratunkowych tlumaczyl checia odblokowania drogi dla
innych jej uczestnikéw, ktérzy przywolywali go do tego. Opisal tez przebieg samej akeji ratunkowej i czynnosci
podejmowanych przez shuzby.

Wyjasnienia obwinionego zastluguja na wiare w zakresie tego, ze uczestniczyt on w przedmiotowej kolizji oraz w
zakresie przebiegu akcji ratunkowej. W tym zakresie nie budza one watpliwosci Sadu i znajduja potwierdzenie we
wiarygodnych zeznaniach funkcjonariuszy policji D. U. i D. K., zeznaniach pokrzywdzonego K. F., jak tez w zeznaniach
J.D.iA.S.. Nie budzi rébwniez watpliwoSci, z uwagi na tre$¢ opinii bieglego, ze predko$¢ motocyklisty byla nadmierna
i niedopuszczalna w miejscu zdarzenia z uwagi na obowiazujace tu administracyjne jej ograniczenie do 50 km/h.
Wskaza¢ jednak rownocze$nie nalezy, iz tre$¢ opinii wyklucza wskazanie obwinionego w zakresie innej niz ustalona
przez bieglego predko$¢ motoru tj. 74 km/h.

Prawda pozostaje réwniez fakt, iz przed przyjazdem policji obwiniony przemiescil swoj pojazd z pozycji pokolizyjnej
na pobliskie pobocze.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia obwinionego w zakresie tego, iz nie przekroczyl on osi jezdni i nie
zajechal tym samym drogi motocykliScie. O tym, ze L. S. podejmujac manewr skretu w lewo Zle ocenit sytuacje
na drodze oraz Zle ocenil predkos¢ motoru i odleglo$¢ dzielaca go od niego dowodzi kategoryczna, jasna i w pelni
przekonywujaca dla Sadu pisemna opinia bieglego z zakresu kryminalistyczne przez niego dodatkowo na rozprawie
w dniu 25 maja 2016 r., jak tez logiczne i wiarygodne w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego K. F.. Biegly w
sposo6b nie budzgcy nawet najmniejszych watpliwos$ci, bo w oparciu o obiektywny i niepodwazalny material dowodowy
w postaci bardzo wyraznych pozostalych na jezdni §ladéw zlobienia asfaltu przez sunacy po nim motor wskazal
miejsce, w ktorym doszlo do uderzenia motoru w przéd samochodu z jego lewej strony. Nie moze wiec budzié¢
watpliwosci, iz w chwili zetkniecia sie pojazdow auto obwinionego znajdowalo sie na pasie ruchu motocyklisty, zas jego
przednia lewa krawedz wysunieta byl az 1,6 metra od osi jezdni. Tym samym sprzeczne z takim obiektywnym stanem
rzeczy wyjasnienia obwinionego uznaé nalezy jedynie za przedstawiong przez niego nieprawdziwa wersje zdarzenia
zmierzajaca do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia.

Podobnie jak wyjaénienia obwinionego ocenié nalezy zeznania czlonkéw jego rodziny — zony A. S. i teécia J. D..
Przedstawili oni wersje zdarzenia w sposéb wspierajacy wyjasnienia obwinionego. Jasna i pelna opinia bieglego
nakazuje Sadowi wykluczyé¢, aby do zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu ktérym poruszal sie samochod
obwinionego. Wersja ta pozostaje réwnocze$nie nielogiczna i sprzeczna z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Nie daje
ona bowiem logicznych podstaw dla podjetych przez motocykliste manewrdw obronnych. Gdyby bowiem obwiniony
zatrzymat swéj pojazd przy osi jezdni i nie przekraczal jej, to dlaczego kierowca motocykla mialby przy tak typowej i
normalnej sytuacji drogowej, widzgc z dala zatrzymujacy sie samocho6d nagle gwaltownie hamowaé oboma hamulcami
i doprowadzié¢ do utraty kontroli nad swoim pojazdem.

Oceniajac zeznania Swiadka J. D. nie sposob tez nie zwrdcié uwagi na ich infantylno$c¢ przejawiajaca sie w stwierdzeniu,
ze ,Dobrze ze zie¢ zatrzymal samochod, bo gdyby wjechal na pas motocyklisty to uderzylby w prawy bok auta i
motocyklista tez uderzylby o auto. Wedlug mnie skoro sie juz zaczelo manewr to ten co nadjedzie powinien przepuscié¢
tego ktory zaczal manewr, niby sie ma pierwszenistwo ale sie ma przepusci¢, tak mi thumaczyl instruktor na kursie.
Moéwil ze ,masz pierwszenstwo ale i tak trzeba przepuscié czasem kogo$”, ze przepisy wszystkiego nie zalatwia.”



Ocena przytoczonej wyzej treSci zeznan $wiadka wskazywac¢ moze jedynie na to, iz w rzeczywistoSci nie podaje on
rzeczywistego jego przebiegu, lecz stara sie umniejszy¢ wine obwinionego i wesprze¢ jego linie obrony.

Podsumowujac zeznania J. D. i A. S. w kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w sprawie.

W pelni wiarygodne pozostaja natomiast zeznania Swiadkéw D. U. i D. K.. Sa oni funkcjonariuszami policji i na miejsce
zdarzenia skierowani zostali przez dyzurnego w ramach pelnionych przez nich obowiazkéw stuzbowych. Nie byli
wiec bezpos$rednimi obserwatorami zdarzenia, na miejsce przybyli pdZniej i przedstawili przed Sadem jedynie relacje
ze zdarzenia podawane im przez obwinionego oraz pokrzywdzonego. Swiadkowie opisali tez czynnosci stuzbowe
wykonywane na miejscu zdarzenia. D. U. i D. K. sa funkcjonariuszami publicznym, a przy tym osobami obcymi dla
stron. Nie maja zadnego interesu, aby zeznawaé na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron. Ich zeznania moga w calosci
stanowi¢ podstawe ustalen fatycznych w sprawie.

Nie budza rowniez zadnych watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodno$ci zeznania §wiadkow B. W.iW. W.. B. W. zeznala,
iz byla na pobliskiej posesji w chwili zdarzenia, ale nie widziala go doktadnie. Gdy spojrzala w miejsce gdzie do niego
doszlo, to widziala tylko lecacego nad droga motocykliste. Nie zwrdcila uwagi na powypadkowe usytuowanie pojazdu
obwinionego i zeznala, Ze juz chwile p6Zniej auto to zostalo przemieszczone. Wskazala, ze odtamki karoserii motocykla
uszkodzily zaparkowany w poblizu jej samochod. W. W. nie byt za$ Swiadkiem zdarzenia i nie bylo go na jego miejscu.
Jego zeznania odnoszg sie jedynie do tego, iz to formalnie on a nie jego matzonka B. W. jak wskazat to oskarzyciel
publiczny w opisie czynu zarzuconego obwinionemu w punkcie 2 wniosku o ukaranie jest wladcicielem uszkodzonego
odlamkami karoserii (...) o nr. rej. (...). Swiadek wskazal tez, iz uszkodzenia nie byly znaczne i sam we wlasnym
zakresie je juz zlikwidowal. W ocenie Sadu B. W. i W. W. podali tylko i wylacznie to, co jest im rzeczywiécie wiadome
W sprawie.

Sad dat niemal w calo$ci wiare zeznaniom pokrzywdzonego K. F.. Pokrzywdzony zeznal, iz wyjechal od pobliskiej
stacji diagnostycznej na droge glowna i jechal w kierunku S.. Wskazal, ze bylo do$¢ blisko jak dostrzeg} przeszkode
tj. znajdujacy sie na jego pasie jezdni samocho6d. Zaczal hamowaé, podjal probe ominiecia, przechylit motocykl w
prawa strone aby omina¢ auto i utracit panowanie nad motorem. Hamowal réwnocze$nie obydwoma hamulcami, a
gdy stracil panowanie nad motorem to oddzielil sie od niego. Jak dalej zeznal, nie widzial momentu uderzenia jego
motoru w auto. Tego momentu juz nie zauwazyt bo stracil przytomno$¢. Samochod, ktory zajechal mu droge byt juz
mocno na jego pasie ruchu, ponad polowa auta byla juz na jego pasie jezdni. K. F. zeznal, Ze podjete przez niego
reakcje byly proba ratowania sie. W dalszej czeSci swoich zeznan Swiadek wskazal ponadto, ze zna opinie bieglego
wydang w sprawie, wie jaka biegly ustalil jego predko$¢, ale wedlug niego jechalem on z predkos$cig 50 — 60 km/h,
chot¢ biegly ustalil ja na 74 km/h. Kwestionujgc predkos¢ wskazang przez bieglego podal, ze stracil panowanie nad
motorem, przewrocit sie i dlatego a nie przez predko$c¢ nie zatrzymal motoru przed przeszkoda.

Zeznania pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia, a w szczegdlnoSci zajechania mu drogi przez obwinionego i jego
manewrow obronnych sg logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i szczere. W tym tez zakresie koreluja z
ustaleniami dokonanymi przez bieglego T. B. w wydanej do sprawy opinii. Nie zastuguja jedynie na wiare zeznania K. F.
w zakresie wskazanej przez niego predkosci z jaka miat jechaé¢ motocyklem w momencie podejmowanych manewrow
obronnych. Gdyby prowadzil pojazd z predkos$cia 50 km/h to majac na uwadze odleglo$¢ pierwszych §ladow podjetych
przez niego manewrdéw obronnych stwierdzié nalezy kategorycznie, iz mialby do dyspozycji odcinek drogi na ktérym
podejmujac manewr zwykltego hamowania zdolalby w lagodny sposob zatrzymac swoj motocykl z takiej predkosci.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz dlugo$¢ drogi zatrzymania pojazdu jadacego z predkoscig 50 km/h wynosi okolo 24 metry.
Przenoszac to natomiast na grunt przedmiotowej sprawy po podjeciu z takiej predko$ci manewru hamowania - w
odleglosci w ktorej rozpoznal stan zagrozenia rozumiany jako zajezdzajacy mu droge samochod — zatrzymalby motor
w odleglo$ci 22 metréw od miejsca kolizyjnego. Tym samym za klamliwe uzna¢ nalezy jego twierdzenia o predkosci z
jaka jechaliw tym zakresie jako niepodwazalng przyjaé nalezy zdaniem Sadu predko$¢ motoru ustalong przez bieglego
to jest predkosé 74 km/h.



Sad w pelni podzielil dowdd w postaci pisemnej opinii bieglego sadowego T. B., ktora to opinie biegly uzupeknit i
doprecyzowal na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. odpowiadajac na wszystkie pytania stron oraz Przewodniczacego.

W ocenie Sadu jest to opinia logiczna i odpowiadajaca zasadom rekonstrukeji wypadkéw samochodowych. Opinia jest
czytelna, pelna i przedstawia wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly w sposdb wyczerpujacy
ustalil przyczyny i zrekonstruowal przebieg zdarzenia w oparciu o zebrany w duzej mierze rzeczowy material
dowodowy. Wydajac opinie biegly wskazal na ujawnione na miejscu zdarzenia $lady powypadkowe, w szczegolno$ci
§lady hamowania motocykla, §lady jego zlobienia po nawierzchni drogi jak tez plamy z plyndéw eksploatacyjnych
motoru oraz powypadkowe polozenia samego motoru. Wszystkie te obiektywne dowody wskazuja na nagla zmiane
kierunku przemieszczania sie motoru w ostatniej fazie jego ruchu. Biegly bardzo dokladnie wskazal miejsce w ktorym
nastepuje ta nagla zmiana toru przemieszczanie sie sungcego juz po asfalcie motoru. Jedyna przyczyna tak naglej
zmiany kierunku bezwladnie sunacego juz po drodze motoru bylo jego uderzenia w ustalonym przez biegtego miejscu
w przeszkode jaka stanowil samochdd, ktory zajechal mu droge i zatrzymal sie wlaénie w tym ustalonym miejscu.
Miejsce to znajdowalo sie 1,6 metra od osi jezdni na pasie ruchu, ktérym poruszal sie motocykl. Ustalenia bieglego
poczynione na podstawie wskazanych obiektywnych dowodow sa niezwykle jasne, logiczne i niepodwazalne.

Biegly wydajac opinie zasadnie wzigl ponadto pod uwage material osobowy, w tym uznane w znacznej opisanej wyzej
w uzasadnieniu czeSci za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego K. F..

Sad zweryfikowal opinie biegtego w kontekscie pozostalych srodkéw dowodowych i nie znalazt podstaw, by ja
kwestionowa¢. Tak wiec wydana w sprawie opinia uwzglednia osobowy material dowodowy, wyniki ogledzin
miejsca zdarzenia, uszkodzen pojazdu, dokumentacje fotograficzng. Réwniez cze$¢ wnioskowa opinii jest rzetelna
i zaslugiwala na aprobate. Opinia wskazuje tor ruchu i predko$¢ samochodu oraz motocykla bioracych udzial
w zdarzeniu, ocenia zachowania jego uczestnikéw. Tak sporzadzona opinia odpowiada kryteriom rzetelnoSci,
dokladnosci i fachowos$ci. Dlatego Sad uznal ten dowdd za wiarygodny i przydatny przy dokonywaniu ustalen
faktycznych. Wskaza¢ nalezy takze, iz opinia ta sporzadzone zostala przez osobe kompetentng w oparciu o
obowiazujaca w tej dziedzinie wiedze.

Zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci wskazuje i dowodzi,
iz bezposrednimi przyczynami przedmiotowej kolizji bylo zaréwno zachowanie obwinionego jak i motocyklisty.
Nieprawidlowo$¢ zachowania obwinionego L. S. polegala na nie ustapieniu pierwszenstwa przejazdu motocykliscie
poprzez wjechanie na jego pas ruchu na odleglo$¢ 1,6 metra, gdzie doszlo do kolizji. Biegly wyliczyl dokladnie,
iz obwiniony od chwili przekroczenia osi jezdni pokonatl po torze krzywolinijnym odcinek 3,5 metra i ostatecznie
zatrzymatl samochod wlaénie w odlegloSci 1,6 metra od osi jezdni. Tym samym znalazl sie niemal na $rodku pasa
jezdni po ktéorym poruszal sie motor. Szeroko$¢ pasa jezdni wynosila bowiem w tym miejscu 3,5 metra. Biegly T.
B. kategorycznie wskazal tez, ze w sytuacji nalezytej obserwacji sytuacji na drodze i zaniechania nieprawidlowego
manewru skretu w lewo i nie zajechania drogi pojazdowi jadacemu z naprzeciwka, do zdarzenia by nie doszlo,
za$ motocyklista przejechalby swoim pasem ruchu bez jakichkolwiek przeszkéd nawet z ustalong przez bieglego
nadmierng predkoscia z jaka prowadzit motocykl. Tym samym zachowanie L. S. pozostaje w bezposrednim
adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z kolizja. W adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z
kolizja pozostaje rowniez zachowanie pokrzywdzonego — kierowcy motocykla K. F.. Prowadzil on bowiem swoj
pojazd z nadmierng niedozwolong w tym miejscu predkoécia 74 km/h. Obowiazujgca w tym miejscu maksymalna
administracyjna predko$¢ wynosita 50 km/h z uwagi na obszar zabudowany. Biegly ustalil kategorycznie, zas Sad
podziela te ustalenia, iz gdyby pokrzywdzony prowadzil pojazd z dozwolona w tym miejscu predkoécia 50 km/h, to
po podjeciu manewru hamowania powodowanego zajechaniem mu drogi przez obwinionego zatrzymalby on swoj
motocykl w odleglosci 22 metréw od miejsca kolizyjnego. Tym samym réwniez wowcezas do zdarzenia by nie doszlo.
Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad dokonat zmiany opisu czynéw zarzuconych obwinianemu, gdyz te powinny
odzwierciedlac rzeczywisty i caloSciowy przebieg zdarzenia. Dlatego tez w przyjetych przez Sad za podstawe ukarania
obwinionego opisach czynéw swdj wyraz znalazlo nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonego K. F. polegajace na
prowadzeniu motocykla z nadmiernga wobec dozwolonej w miejscu kolizji predkoécia.



Podsumowujac, wydana w sprawie opinia moze i powinna zdaniem Sadu stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. Stanowila tez podstawe do zmiany opisu czynéw zarzuconych obwinionemu poprzez wskazanie w nim
nieprawidlowos$ci w sposobie jazdy K. F., ktéry przekroczyl administracyjna predko$c o 24 km/h (jechat z predkosScia
74 km/h).

Niepodwazalng warto$¢ dowodowa maja rowniez dowody z dokumentéw przeprowadzone na rozprawie w postaci
notatki urzedowej, protokotéw badania stanu trzeZwosci uczestnikow zdarzenia oraz ogledzin motocykla. Dowody
te zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby oraz organy w ramach ich kompetencji, sa obiektywne, rzetelne i
koresponduja z reszta zebranego materialtu dowodowego.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do podnoszonej przez obwinionego okolicznoéci zlego stanu ogumienia motocykla
odzwierciedlonej w protokole jego ogledzin. Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz element ten nie wnosi jakichkolwiek
nowych istotnych okoliczno$ci do przedmiotowej sprawy i nie moze mie¢ wplywu na ustalenia opinii. Stan
ogumienia motoru nie mial bowiem zadnego wplywy na niewlasciwosé zachowania obwinionego, ktory zajechat droge
motocykliScie. Opony nie mialy tez wplywu na fakt prowadzenia motocykla z nadmierna predkos$cia przez K. F..

Dokumenty w postaci protokotéw badania stanu trzezwoéci uczestnikéw zdarzenia pozwolil ustali¢, iz obaj oni byli
trzezwi. Notatka urzedowa obrazuje czynnosci stuzbowe podejmowane przez funkcjonariuszy policji w zwiazku ze
zdarzeniem.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
Sad przyjal, ze: obwiniony L. S. w dniu 22 czerwca 2015 r. okolo godz. 14.30 na ulicy (...), w miejscowosci S., gmina
S., wojewodztwa (...), kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...) nie upewnil sie, iz moze
bezpiecznie wykonaé¢ manewr skretu w lewo, w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku z nadmierng w tym miejscu predkosScia 74 km/h motocyklowi marki
Y. o nr rejestracyjnych (...) kierowanym przez K. F., w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla przewozonych przez siebie pasazeréw tj. A. S., J. D. oraz K. S..

Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nakazuje Sadowi ponadto przyjac, iz: obwiniony L. S. w miejscu, czasie
i okoliczno$ciach jak wyzej kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...), nie upewnil sie iz
moze bezpiecznie wykonac¢ manewr skretu w lewo, w wyniku czego przekraczajac o$ jezdni nie ustapit pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku z nadmierna w tym miejscu predkoscia 74 km/h motocyklowi marki Y. o
nr rejestracyjnych (...) kierowanym przez K. F., w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z motocyklem, a odtamane
elementy karoserii motocykla uderzylty w prawidlowo zaparkowany pojazd m — ki H. (...) o nr rejestracyjnych (...),
czym narazil na szkode wlasciciela pojazdu W. W..

Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sagdu obwiniony L. S. swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu wykroczenia z art. 8681 kw,
ktore stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W Swietle poczynionych ustalefn nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obwiniony nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, nie upewnil sie co do mozliwosci prawidlowego jego
wykonania przejezdzajac o$ jezdni, na skutek czego K. F. w celu unikniecia zderzenia zmuszony byl podja¢ nagly
manewr hamowania, po ktérym utracil panowanie nad motocyklem, przewroécit sie na jezdnie, zas sunacy po
jezdni motocykl uderzyt w samochdéd obwinionego. Tym samym E. S. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla przewozonych pasazeréw tj. A. S., J. D. oraz K. S.. Spowodowanie kolizji drogowej w



ustalonym stanie faktycznym stanowilo dla pasazerow realne zagrozenie, albowiem motor uderzyt
w pojazd ze znaczng silqg powodujagc deformacje przedniej czesci auta.

Kazdy kierowca obowigzany jest do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoS$cig, a wiec do
przedsiebrania takich czynno$ci, ktéore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do
powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 1.,
sygn. VI KRN 135/76, OSNKW 1976, Nr 1-11, poz. 130).

Kazdy uczestnik ruchu drogowego obowigzany jest tez do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. Prowadzac pojazd zobowiazany jest przed wszystkim
obserwowa¢é nalezycie droge po ktorej sie porusza i wlasciwie reagowac na sytuacje ktéra na niej wystepuje, takze na
widoczne dla niego i dostrzegalne nieprawidlowosSci w zachowaniu innych kierowcow.

Do przedmiotowej kolizji doszlo poza skrzyzowaniem, lecz w miejscu, gdzie znajdowal sie zjazd na parking, za$s
kierunki ruchu sa rozdzielone poziomym znakiem drogowym P-4 ,linia podwoéjna ciggla”, ktéry na wysokosSci wjazdu
na parking przechodzi w znak P-1 ,linia pojedyncza przerywana” i gdzie dozwolonym jest tym samym wykonania
skretu z prawego pasa jezdni w lewa strone i przejechanie poprzez prawy pas jezdni w kierunku wjazdu na posesje
i parking.

Art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchy drogowym wyraza wprost zasade odnoszgca sie do przedmiotowej sytuacji, iz
kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Tak wiec
zgodnie z dyspozycja wyrazona w w/w przepisie prawa obwiniony zmieniajac pas ruchu i wjezdzajac na pas ruchu
po ktérym poruszal sie motor, z zamiarem przejechania przez ten pas i zjechania z niego na przylegly parking, mial
bezwzgledny obowiazek ustapic pierwszenstwa przejazdu jadgcemu na wprost z kierunku przeciwnego motorowi. Mial
wiec przede wszystkim obowiazek baczy¢, aby nie zajechat drogi temu pojazdowi do czego sie nie zastosowal. Opisane
wyzej zachowanie obwinionego pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialg kolizja.

Obwiniony L. S. dopuscit sie ponadto wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
W myél art. 97 ustawy Kodeks wykroczen uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie,
podlega karze grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
do ktorego m. in. odsyla wiec dyspozycja tegoz przepisu uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.

Dalszym skutkiem spowodowanej przez obwinionego we wskazanych wyzej okoliczno$ciach kolizji drogowej bylo
odlamywanie sie od sunacego po asfalcie motoru elementéw jego karoserii. Odlamki te uderzyly w zaparkowany w
poblizu samocho6d osobowy marki H. (...) o nr rej (...) czym narazony zostal na szkode wlasciciel tegoz pojazdu W.
W.. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz nieprawidlowe zachowanie na drodze obwinionego polegajace na wymuszeniu
pierwszenstwa przejazdu i spowodowaniu kolizji drogowej z motorem pozostaje réwniez w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z konsekwencja tegoz zdarzenia w postaci powstania szkody w pojezdzie W. W..

Uznajac L. S. za winnego popehienia obu zarzucanych mu wykroczen przy zmienionym przez Sad ich opisie Sad na
zas. art. 8681 kw w zw. z art. 982 kw wymierzyl mu za nie kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci popelienia czynu, jak tez warunki i
wlasciwoSci osobiste sprawcy. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone



w art. 33 kw, baczac by dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma osiggnaé w stosunku
do obwinionej.

Oceniajac stopien spoleczny szkodliwo$ci czynu, Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra. L.
S. swoim zachowaniem naruszyl dobro w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest to dobro o szczegolnie
waznym charakterze. Ruch drogowy sam w sobie powoduje bowiem duze zagrozenie, ktére mozne by¢ jednak
zmniejszone poprzez stosowanie wypracowanych przez praktyke regul ostroznos$ci. Sad uwzglednil przede wszystkim
okoliczno$¢, iz obwiniony nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, przejezdzajac o$ jezdni i zajezdzajac droge jadacemu
na wprost motorowi zachowal sie lekkomy$lnie i bardzo nieostroznie. Nie ulega watpliwoSci, ze skrecajacy jest
obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, zmieniajacy kierunek
jazdy, jest zobligowany upewnic sie, czy nie zajedzie drogi innym kierujacym.

Kara wymierzona L. S. nie jest nadmiernie surowa, ale jednoczes$nie pozostaje w pelni adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez obwinionego czynéw. Sad wymierzyl obwinionemu kare, ktora w jego
przekonaniu jest wspotmierna do okoliczno$ci sprawy i ma przede wszystkim za zadanie sklonienia go do Scislejszego
przestrzegania przepisow ruchu drogowego. Sytuacja majatkowa obwinionego pozwala na uiszczenie orzeczonej
wobec niego, adekwatnej do popelionych czynéw kary grzywny.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad uwzglednil fakt, iz obwiniony nie byl dotychczas karany, a jego sposéb zycia przed
popehieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia, nie budza zastrzezenn. Wobec tego Sad uznal, iz dla
osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych kary wystarczajace bedzie orzeczenie wobec obwinionego kary
grzywny w wysokosci 400 zlotych. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny jest kara adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego wykroczen.

Wymierzajac kare Sad wzial réwniez pod uwage fakt, nieprawidlowego zachowania na drodze drugiego uczestnika
kolizji to jest K. F., ktory prowadzil motor w spos6b nierozwazny, ze zbyt duza, niedozwolong w tym miejscu predkoécia
oraz to, iz w sytuacji zachowania przez niego predkosSci bezpiecznej do przedmiotowego zdarzenia rowniez by nie
doszlo.

Biorac pod uwage, sytuacje materialng obwinionego Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych i oplaty, ktérymi
obciazyl Skarb Panistwa po mysli przytoczonych w wyroku przepisow.

Na koniec wskazaé nalezy, iz w sporzadzonym i ogloszonym wyroku Sad popehit oczywista omytke pisarska powielajac
tym samym omytke z wniosku o ukaranie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem w sposob
bezsporny, iz uszkodzony skutkiem zdarzenia pojazd marki H. (...) stanowil wlasno$¢ W. W. nie zas§ B. W.. Na okoliczno
te Sad z urzedu przeprowadzil zreszta dowdd z zeznan Swiadka, wlaSciciela tego pojazdu W. W.. Na omylke te i jej
oczywisto$¢ stusznie zwrocil tez uwage obwiniony po uslyszeniu treSci wyroku. Prawomocnym juz postanowieniem
Sadu z dnia 29 czerwca 2016r. omylka ta zostala sprostowana.



