Sygn. akt IT K 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwiec 2017 1.

Sad Rejonowy w Przeworsku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Gaca

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Polttorak

w obecnosci Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Przeworsku A. S.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. i 20 czerwca 2017 .
sprawy

D. K.

s. A.1A. zdomu D.

ur. (...)wP.

K. W.

s.S.1J. zdomu J.

ur. (...)wP.

oskarzonych o to ze:

w dniu 4 marca 2017 roku w U., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu poprzez uderzenie rekami oraz kopanie
nogami w glowe i tuléw dokonali pobicia S. C. w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy oraz
stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala trwajacym nie dhuzej
niz siedem dni narazajac tym samym pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia co najmniej
skutku okreslonego w art. 15781 kk

Y. o przestepstwo z art. 15881 kk
uznaje

I. oskarzonych D. K. i K. W. za winnych popelnienia czynu wyzej w wyroku opisanego, a stanowiacego przestepstwo
z art. 15881 kk i za to na zasadzie art. 15881 kk przy zastosowaniu art. 37a kk

skazuje

ich na kary grzywny w wymiarze po 100 (sto) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesiet) zlotych

IL. na zasadzie art. 468§2kk orzeka wobec oskarzonych D. K. i K. W. na rzecz pokrzywdzonego S. C. nawigzki w kwocie
po 500 (piecset) zlotych

III. na zasadzie art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 22.06.1973r. o oplatach



w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zmian.) zasadza od oskarzonych D. K. i K. W. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w tym tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa kwoty po 45 (czterdzieSci piec)
zlotych oraz tytulem optaty kwoty po 100 (sto) zltotych

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Przeworsku
z dnia 20 czerwca 2017 r.

sygn. akt I K 147/17

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2014 roku okolo godziny 22.00 pokrzywdzony S. C. udal sie do baru (...)l. (...)” w miejscowosci U..
Byt tu do okolo godziny 23.40 i w tym czasie rozmawiajac z réznymi przebywajacymi tu osobami spozyt 4-5 piw oraz
2 lub trzy kieliszki wédki. W barze tym w tym czasie przebywali takze znani mu z widzenia oskarzeni D. K. i K. W..

Okotlo godziny 23.40 S. C. wyszed! z baru i skierowal sie w strone swojego domu. W drodze do domu towarzyszyt mu
jego znajomy M. D., ktéry rowniez przebywal wezesSniej w barze.

W pewnym momencie, gdy pokrzywdzony wraz z M. D. rozmawiajac spokojnie szli w strone swoich domoéw i mijali
remize strazacka podbiegli do nich oskarzeni D. K. i K. W.. Jeden z oskarzonych uderzyt w tyl glowy S. C. powodujac
jego upadek na ziemie. Gdy pokrzywdzony lezal juz na ziemi obaj oskarzeni zaczeli zadawa¢ mu po glowie oraz calym
ciele uderzenia rekoma i nogami. Pokrzywdzony lezac twarza do ziemi skulil sie i zaslanial rekoma twarz przed ciosami
napastnikow. W momencie gdy oskarzeni bili S. C. M. D. odbieg} z miejsca zdarzenia i z oddali obserwowal przebieg
zdarzenia.

Oskarzeni po zadaniu pokrzywdzonemu kilkunastu uderzen odstapili od niego i odeszli w strone szkoly w U.. Wowczas
to do lezgcego na ziemi pokrzywdzonego podszedl M. D.. Pokrzywdzony podniost sie z ziemi i z telefonu M. D.
zawiadomil policje. Przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji mezczyzni opisali przebieg zdarzenia wskazujac,
iz jednym ze sprawcOw pobicia byt znany im mezczyzna o nazwisku K., ktdry jest sgsiadem S. C..

Pokrzywdzony o$wiadczyt policjantom, ze nie potrzebuje pomocy medycznej i wraz z M. D. udal sie do swojego domu,
za$ policjanci opatrolowali pobliski teren nie napotykajac jednak sprawcow pobicia.

Pokrzywdzony S. C. po przyj$ciu do domu przekazal swojej zonie przebieg zdarzenia wskazujac z imienia i nazwiska
sprawcow swojego pobicia. Z uwagi na utrzymujace sie zawroty glowy, krwawienie z nosa i nudno$ci jeszcze tej samej
nocy udal sie do szpitala w P., gdzie zostal przyjety na obserwacje na oddzial chirurgii. Na skutek pobicia pokrzywdzony
doznal stluczenia glowy oraz stluczenia klatki piersiowej po lewej stronie. Na oddziale chirurgii ogbdlnej przebywal
dwa dni.

Oskarzony D. K. ma 21 lat, jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada zadnego majatku. Ma wyksztalcenie zawodowe
jest murarzem i utrzymuje sie z prac dorywezych. D. K. nie byl do tej pory karany.

Oskarzony K. W. ma 26 lat, jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada zadnego majatku. Ma wyksztalcenie érednie
techniczne i pozostaje zatrudniony w firmie (...) za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zlotych miesiecznie. K. W. byl
do tej pory karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

czeSciowych wyjasnien oskarzonego D. K. (k.85), cze$ciowych wyjaénien oskarzonego K. W. (k. 86), zeznan §wiadka
S. C. (k. 86 oraz k. 86 w zw. z k. 3), zeznan $wiadka R. D. (k. 87 oraz k. 87 w zw. z : k. 13-14, k. 671 k. 69), zeznan
$wiadka D. C. (k. 86 w zw. z k. 29), zeznan $wiadka R. C. (k. 87), zeznan $wiadka B. R. (k. 87), zeznan $wiadka A. S. (k.



95 oraz k. 95 w zw. z k. 57-58), czeSciowych zeznan §wiadka A. K. (k. 95), protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie (k. 2-4), karty informacyjnej z leczenia szpitalnego (k. 4-5), protokotlu zatrzymania rzeczy (k. 10-12),
protokolu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 16-19), opinii bieglego lek. med. W. C. (k. 21-22), kserokopii
dowodow osobistych (k. 38 i 54), danych osobowych z rejestru mieszkancéw (k. 39 i k. 40), danych o karalnoéci (k.
411 k. 42), danych o stanie majatkowym (k. 54 i k. 55), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 92-93), stenogramu z
odstuchu rozmoéw (k.91).

Oskarzony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze nigdy nawet nie rozmawial z
pokrzywdzonym, ktory jest jego sasiadem. Wskazal, ze nie pamieta co robil 4 marca 2017 roku, lecz byt w tym dniu w
domu przed godzing 23 co moga poswiadczy¢ jego rodzice. Przyznal tez, ze mogl byé w tym dniu w barze w U., bo bywa
tam czesto nawet trzy razy dziennie. Oskarzony wskazal na istniejacy konflikt o droge pomiedzy jego ojcem a teSciami
pokrzywdzonego stwierdzajac przy tym, ze jego ten konflikt w ogdle nie interesuje. Konicowo oskarzony wyjasnil, ze
zna R. D., nie ma z nim zadnego konfliktu, codziennie z nim rozmawia i nie wie dlaczego on co$ na niego powiedzial.

Oskarzony K. W. rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze nie zrobil nic
pokrzywdzonemu i nawet go nie zna. Wskazal, ze czesto bywa w barze w U., ale nie wie, czy byl tam w tym dniu.
Oswiadczyl, ze zna od jakiego$ czasu R. D., ktory rowniez czesto pokazuje sie pod tym barem, nie ma z nim zadnego
konfliktu, sa w dobrych relacjach i nie wie, dlaczego sklada on obcigzajace go zeznania.

Wyjasnieniom oskarzonych Sad dal wiare jedynie w czeSci, w ktorej dopuszczali oni mozliwo$é¢ przebywania w dniu
zdarzenia w barze w U. oraz w zakresie, w jakim wskazali oni na dobra znajomos$¢ z R. D.. Potwierdzenie tej dobrej
znajomos$ci ma w przedmiotowej sprawie niezwykle doniosle znaczenie przy ocenie zeznan wlaénie tego bezstronnego
naocznego $wiadka przebiegu przedmiotowego zdarzenia. To, ze obaj oskarzeni i R. D. dobrze sie znaja i co za tym
idzie bez trudu sie rozpoznaja a przy tym nie sg ze soba w jakikolwiek sposob skonfliktowani pozwolilo Sadowi
uzna¢ za wiarygodne i oprze¢ ustalenia stanu faktycznego miedzy innymi wlaénie na zeznaniach R. D.. Nie ulega
rowniez watpliwo$ci Sadu, ze obaj oskarzeni przebywali w dniu zdarzenia w barze w U. i wyszli stad chwile przed
pokrzywdzonym co w swoich zeznaniach wiarygodnie wskazal zar6wno S. C. jak i w zaden sposéb nie zwigzany ze
sprawa a przez to obiektywny i wiarygodny $wiadek A. S. — osoba, ktéra tego wieczoru obshugiwala klientéw w barze.

Wiarygodne pozostaja ponadto wyjasnienia oskarzonego D. K. w zakresie wskazujacym na konflikt sasiedzki o droge
pomiedzy jego ojcem a te$ciami pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana zaré6wno przez pokrzywdzonego
jak i matke oskarzonego A. K. i tym samym nie moze budzi¢ watpliwoSci Sadu, zwlaszcza iz de facto stanowi to jedyny
realny powod wrogosci oskarzonego D. K. do pokrzywdzonego i motyw dzialania oskarzonych odnos$nie jego pobicia
W nocy 4 marca 2017 roku.

W pozostalym zakresie to jest w zakresie w jakim oskarzeni neguja swoje sprawstwo co do pobicia S. C. ich
wyjadnienia pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego
oraz zeznaniami zupenie bezstronnego w sprawie naocznego $wiadka R. D. i tym samym uznaé nalezy je za klamliwe
i stanowiace jedynie wyraz przyjetej przez nich linii obrony.

Majac powyzsze na uwadze wyjasnienia oskarzonych jedynie w nieznacznym wskazanym wyzej zakresie stanowié
moga podstawe ustalen faktycznych sprawie.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom pokrzywdzonego S. C.. Jego zeznania s3 logiczne, od samego poczatku spojne i
konkretne. Swiadek podat nie tylko dokladny przebieg zdarzenia, ale tez motyw jaki mogli mie¢ sprawcy jego pobicia
to jest konflikt sasiedzki pomiedzy sasiadujacymi rodzinami.

Zeznania S. C. odno$nie przebiegu zdarzenia znajduja ponadto pelne potwierdzenie w zeznaniach naocznego $wiadka
R. D. za$ w zakresie doznanych obrazen i pobytu w szpitalu maja swéj wyraz w opinii bieglego i karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego.



Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz oskarzeni sa i byli w chwili zdarzenia znani z widzenia pokrzywdzonemu, dlatego
tez od samego poczatku widzac kto zadaje mu uderzenia nie mial on zadnych watpliwosci co do tozsamosci sprawcow
swojego pobicia. Pokrzywdzony wskazal wiec ich zar6wno w rozmowie z dyzurnym policji jak i przybylym na
miejsce funkcjonariuszom oraz swojej zonie po powrocie do domu. Zeznania S. C. jak juz wskazano znajduja pelne
potwierdzenia w relacji podanej przez R. D. jak i w zeznaniach D. C. oraz R. C.. Sad nie dopatrzyt sie rowniez
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore podwazaly by wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego. Wzigl tez przy tym pod uwage
okoliczno$¢, iz pokrzywdzony znajdowal sie w chwili zdarzenia pod znacznym dzialaniem alkoholu. Samo jednak
pozostawanie przez pokrzywdzonego pod wplywem alkoholu nie moze dyskredytowaé wiarygodno$ci jego zeznan
skoro sg one logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalych wskazanych juz wyzej wiarygodnych dowodach. Majac
powyzsze na uwadze w pelni wiarygodne zeznania S. C. stanowi¢ moga i powinny podstawe ustalen faktycznych Sadu
W niniejszej sprawie.

Sad dal w pelnym zakresie wiare zeznaniom R. D.. Byl on bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, dobrze zna zaréwno obu
oskarzonych jak i pokrzywdzonego i nie jest jak dotad skonfliktowany z zadnym z nich. Swiadek widzial i szczegdlowo
opisal jak oskarzeni zaatakowali S. C. i wspoélnie zadawali mu uderzenia rekami i nogami po calym ciele po czym
oddalili sie pozostawiajac go lezacego na ziemi. Swiadek od samego poczatku w pelni obiektywnie i szczerze opisal
w swoich zeznaniach tylko i wylacznie to, co jest mu rzeczywiscie wiadome w sprawie. Nie ujawnily sie w sprawie
zadne okolicznosci ktore moglyby podwazac wiarygodno$é jego zeznan. R. D. podtrzymal przed Sadem swoje zeznania
z postepowania przygotowawczego, choé¢ dla Sadu w spos6b oczywisty jego zachowanie przejawialo obawe przed
niezadowoleniem i gniewem znanych mu oskarzonych. Dodatkowo wzmacnia to wiarygodno$é zeznan tegoz Swiadka
i nakazuje w oparciu o nie dokona¢ ustalen faktycznych w sprawie.

Nie budza réwniez zadnych watpliwosSci pod wzgledem wiarygodno$ci zeznania D. C.. Jest on funkcjonariuszem policji
i na miejsce zdarzenia skierowany zostat przez dyzurnego w ramach pelnionych przez niego obowiazkéw stuzbowych.
Nie byl wiec bezposrednimi obserwatorem zdarzenia i przedstawil przed Sadem jedynie relacje podawane mu przez
pokrzywdzonego oraz obecnego z nim R. D.. D. C. opisal ponadto czynnos$ci stuzbowe wykonywane na miejscu
zdarzenia. Przebieg interwencji znalazl sw6j wyraz w zapisie w notatniku stuzbowym prowadzonym przez Swiadka.
Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, a przy tym osoba obca dla stron. Nie ma zadnego interesu, aby zeznawaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. W ocenie Sadu D. C. podat tylko i wylacznie to, co jest mu rzeczywiScie wiadome w
sprawie z uwagi na wykonywane obowigzki stuzbowe. Jego zeznania pozostaja sp6jne i logiczne, a takze koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonego oraz $wiadka R. D..

Sad dal takze w caloéci wiare zeznaniom §wiadkow B. R.iA. S.. Osoby te nie byly §wiadkami zdarzenia i tym samym nie
posiadaja tez informacji odnoénie jego przebiegu. Ich zeznania w zasadzie ograniczaja sie do wskazania zapamietanych
0s6b, ktére w dniu zdarzenia przebywaly na terenie obstugiwanego przez nie baru w U.. B. R. zapamietala w powyzszym
zakresie jedynie obecno$¢ pokrzywdzonego. A. S. wskazata natomiast, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia w barze
w U. w godzinach p6znowieczornych przebywali obaj oskarzeni i pokrzywdzony jak rowniez R. D.. Wskazaé nalezy, ze
znajduje to potwierdzenie zaréwno w zeznaniach pokrzywdzonego jak i w wyjasnieniach obu oskarzonych w zakresie
w jakim dopuszczali oni takg mozliwo$¢ i tym samym nie budzi watpliwosci Sadu co do prawdziwoSci tej relacji.

W pehi wiarygodne pozostaja zeznania §wiadka R. C.. Dajg one wyraz temu, ze zar6wno jej maz — pokrzywdzony S. C.
jakiR. D. nie mieli zadnych watpliwos$ci kto dopuscil sie pobicia pokrzywdzonego. Po powrocie do domu obaj bowiem
wskazywali sprawcow z imienia i nazwiska.

Jedynie w czesci wiarygodne pozostajg zeznania Swiadka A. K.. W zakresie w jakim wskazuje ona na konflikt o droge
jej zeznania nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Nie polega natomiast na prawdzie podana przez nig relacja
majgca sugerowac, ze oskarzonego nie mogto by¢ w miejscu zdarzenia w chwili gdy do niego doszlo, gdyz wrocit w
tym dniu p6zno do domu po tym jak pomagat skltada¢ garaz siostry. To bowiem, Ze oskarzony przebywal w tym dniu w
godzinach p6znowieczornych w barze w U. wraz z drugim oskarzonym K. W. wynika nie tylko z wiarygodnych zeznan



pokrzywdzonego, ale rowniez z zeznan zupelnie nie zwigzanej ze sprawa sprzedawczyni z baru (...). Zeznania A. K.
uznaé nalezy wiec w powyzszym zakresie za probe stworzenia alibi procesowego dla jej oskarzonego syna.

Niepodwazalng warto$¢ dowodowa maja rowniez dowody z dokumentéw przeprowadzone na rozprawie.

Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby oraz organy w ramach ich kompetencji, sa obiektywne,
rzetelne i korespondujg z reszta zebranego materialu dowodowego. Ponadto ich prawdziwos$é i rzetelno$¢ nie budzila
zastrzezen Sadu, a takze nie byly one kwestionowana w jakikolwiek sposéb przez strony postepowania.

Wsérod wskazanych dowodéw z dokumentow wskazaé nalezy w szczegblnosci na karte informacyjna z leczenia
szpitalnego pokrzywdzonego oraz opinie bieglego lek. med. W. C..

Na karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego widnieje zapis, iz pokrzywdzony S. C. przebywal na Oddziale (...)
Ogoblnej SP ZOZ w P. w dniach 5 i 6 marca 2017 roku, gdzie rozpoznano u niego stan po sthuczeniu klatki piersiowej
po stronie lewej oraz stluczenie glowy. Na powyzsza okolicznoéc¢ biegly Sadu Okregowego w Przemyslu lek. med. W.
C. wydal opinie, w ktérej zakwalifikowat obrazenia doznane przez pokrzywdzonego jako powodujace rozstroj zdrowia
na okres nie dluzej niz 7 dni. Opinia ta jest dla Sadu jasna, pelna, kategoryczna i wiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
Sad przyjal, iz oskarzeni D. K. i K. W. w dniu 4 marca 2017 roku w U., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
poprzez uderzenie rekami oraz kopanie nogami w glowe i tutow dokonali pobicia S. C. w wyniku czego doznal on
obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy oraz sttuczenia klatki piersiowej po stronie lewej skutkujacych naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz siedem dni narazajac tym samym pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia co najmniej skutku okre$lonego w art. 15781 kk.

D. K. i K. W. wskazanym wyzej zachowaniem wyczerpali wszystkie znamiona okre$lajace typ czynu zabronionego z
art. 15881 kk.

Przestepstwo okreSlone w art. 15881 kk polega na udziale w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

W przypadku przestepstwa pobicia wystepuje wyrazny podzial rél, na napastnikéw i napadnietych (broniacych sie),
co pozwala odro6zni¢ to przestepstwo od przestepstwa bojki.

Przestepstwo okres$lone w art. 15881 kk moze by¢ ponadto popelione tylko umyslnie. Oznacza to w tym wypadku, ze
sprawca dopuszcza sie przestepstwa pobicia jedynie wtedy, gdy ma bezpoéredni zamiar co do samego uczestnictwa w
zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo) obejmowaé moze zamiarem ewentualnym (wyrok SN z 7 IV 1975r., OSNPG 1976, nr 3 poz
20). Sprawca bierze wiec umy$lnie udziat w pobiciu ze $wiadomo$cia, ze pobicie zagraza bezpo$rednio zyciu lub w
powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na to sie godzi.

Bdjka lub pobicie musza, wiec osiagnac taki stopien intensywnoSci ze wzgledu np. na ilo$¢ uczestnikoéw, rodzaj
zadawanych cios6w, czy uzycie narzedzia, aby nastapilo narazenie powstania wyzej wymienionych skutkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, ze oskarzeni D. K.
i K. W. bez watpienia zadajac pokrzywdzonemu szereg uderzen po calym ciele dzialali wspdlnie i w porozumieniu,
a przy tym intensywno$¢ zadanych rekoma i nogami cios6w oraz ich umiejscowienie dowodza, ze ich bezpo$rednim
zamiarem byl zamach w powaznym stopniu na jego zdrowie. Oskarzeni zamachu na zdrowie i nietykalno$é cielesna
S. C. dopuscili sie umyslnie i byli w pelni §wiadomi znaczenia swojego czynu.



Uznajac oskarzonych D. K. i K. W. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu Sad na zas. art. 15881 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk skazal ich na wnioskowane przez oskarzyciela publicznego kary grzywny w wymiarze po 100
(sto) stawek dziennych przy przyjeciu wysokoS$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

Wymierzajac oskarzonym wskazane kary grzywny Sad mial na wzgledzie, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonych. Zdaniem
Sadu orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu i stopnia
zawinienia sprawcow. Spelni tez cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz cele pokladane w niej w zakresie
oddzialywania na spoleczenstwo.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu jakiego dopuscili sie oskarzeni Sad wzial pod uwage wszystkie jego
elementy tak podmiotowe jak i przedmiotowe. Przede wszystkim Sad uwzglednil rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej oraz grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawcow obowiazkow i motywacje sprawcow, a takze sposdb zycia oskarzonych przed popelieniem przestepstwa,
zwlaszcza ich wezeéniejszg niekaralnoéc.

Majac na uwadze rodzaj chronionego dobra jakim zdrowie i Zycie, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i sposéb
dzialania sprawcow, jak tez nagminno$¢ tego typu przestepstw, nalezy stwierdzié¢, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci
ich czynu jest znaczny. Oskarzeni nie tylko, ze nie liczyli sie z tym, ze moga wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu znaczng
dolegliwo$¢, ale wlaénie do tego $wiadomie dazyli. Nie mozna bowiem inaczej ocenié¢ ich zachowania polegajacego
na zdawaniu szeregu cios6w rekami i nogami po glowie i calym ciele pokrzywdzonego. Oskarzeni nie mieli ponadto
zadnego choéby w cze$ci usprawiedliwiajacego ich zachowanie powodu, aby wyrzadzi¢ krzywde pokrzywdzonemu. W
swoim dzialaniu byli bezwzgledni i agresywni. Wykazali sie niczym nieuzasadniona brutalnoécig i agresja.

Podobnie jako wysoki oceni¢ nalezy stopien zawinienia sprawcow, ktorzy dzialali w spos6b umyslny z bezpo$rednim
zamiarem wyrzadzenia powaznej krzywdy S. C..

W ocenie Sadu wymierzona w powyzszych okoliczno$ciach oskarzonym kara grzywny w iloSci orzeczonych stawek
dziennych uwzglednia zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nich czynu, jak réwniez ich
stopien zawinienia. Bierze tez pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych oraz ich dotychczasowy sposéb
zycia.

Przy ksztaltowaniu kary Sad mial na uwadze réwniez mlody wiek oskarzonych. Oskarzony D. K. jest osoba mlodociana
w rozumieniu ustawy, za§ K. W. ma obecnie 26 lat. Mtody wiek jako okoliczno$¢ nie tylko tagodzaca obliguje Sad do
ksztaltowania kary z jej ukierunkowaniem na wychowawczy charakter jaki ma osiggnaé wobec oskarzonych.

Wedlug Sadu orzeczone kary grzywny jako realne dolegliwo$ci finansowe sa w stanie uzmysltowi¢ oskarzonym
nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego i powstrzymaé ich przed ponownym popelieniem podobnych
przestepstw w przyszlosci.

Ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej Sad mial na uwadze mozliwoSci zarobkowe oskarzonych. Sa oni osobami
zdrowymi zdolnymi do pracy i z fatwos$cia przy odpowiednim pozytkowaniu energii zyciowej beda w stanie uiscié tak
ustalong kare grzywny.

Sad na podstawie art. 4682 kk orzekl ponadto od oskarzonych D. K. i K. W. nawigzki w kwocie po 500 zl na rzecz
pokrzywdzonego S. C.. Wymierzone nawiazki spelnia funkcje kompensacyjng w stosunku do pokrzywdzonego oraz
funkcje represyjng i wychowawcza w stosunku do oskarzonych. Wymierzone nawiazki maja przede wszystkim na celu
zado$éuczynienie pokrzywdzonemu doznanej w wyniku przestepstwa krzywdzie.

Zgodnie z art. 627 kpk od skazanych w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Utrwalony jest w judykaturze poglad, iz zasadzenie kosztow stanowi zasade wedlug ktorej kazdy kto przez
swdj czyn spowodowal postepowanie powinien ponies¢ jego koszty. Sad nie dopatrzyt sie przestanek umozliwiajacych



zwolnienie oskarzonych od kosztow. Wlasciwoéci i warunki osobiste pozwalaja im na splate nalozonego zobowiazania
pienieznego. Oskarzeni nie posiadaja nikogo na utrzymaniu, a przy tym sa mlodzi i zdolni do zarobkowania.



