Sygn. akt IT K 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Przeworsku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Gaca

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Polttorak

po rozpoznaniu w dniach 11 stycznia 2017 r. i 17 stycznia 2017 1.
sprawy

A.Z.

s.E.iJ.zdomu K.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to ze:

W dniu 11 lipca 2016 roku w miejscowosci M., woj. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Przeworsku z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT K 370/15 za popelnienie przestepstwa z art. 178a§1kk oraz wbrew
orzeczonemu powyzszym wyrokiem zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwdch lat,
tj. od dnia 19 grudnia 2014 roku, do dnia 19 grudnia 2016 roku, kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej
motorowerem marki R., nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym zgodnie z przeprowadzonymi
badaniami: I badanie 1,32 mg/1, IT badanie 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a§4 kk w zw. z art. 178a$1 kk
uznaje

I. oskarzonego A. Z. za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2016 roku w miejscowos$ci M., woj. (...) kierowal w ruchu
ladowym po drodze publicznej motorowerem marki R., nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym
zgodnie z przeprowadzonymi badaniami: I badanie 1,32 mg/1, IT badanie 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT K 370/15
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwdch lat, tj. od dnia 19 grudnia 2014 roku, do
dnia 19 grudnia 2016 roku to jest za winnego popelnienia czynu stanowiacego przestepstwo z art. 178a84 kk w zw. z
art. 178a81 kk i za to na zasadzie art. 178a84 kk w zw. z art. 178a§1 kk

skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

IL. na zasadzie art. 6981, 2 i 4 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby 3 (trzech) lat

III. na zasadzie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio



IV. na zasadzie art. 43a82 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000
(dziesieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — (...)/ (...)

V. na zasadzie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zmian.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym tytulem wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panhstwa kwote 540,45 (pieéset czterdziesci zlotych 45/100) zlotych oraz tytulem oplaty
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Przeworsku
z dnia 17 stycznia 2017 roku
sygn. akt IT K 473/16

Prokuratura Rejonowa w Przeworsku oskarzyla A. Z. o to, ze w dniu 11 lipca 2016 roku w miejscowosci M., woj.
(...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. akt
II K 370/15 za popelnienie przestepstwa z art. 178a81 kk oraz wbrew orzeczonemu powyzszym wyrokiem zakazowi
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwoéch lat, tj. od dnia 19 grudnia 2014 roku, do dnia 19
grudnia 2016 roku, kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej motorowerem marki R., nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym zgodnie z przeprowadzonymi badaniami: I badanie 1,32 mg/1, IT badanie 1,36
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 178a84 kk w zw. z art. 178a§1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2016 roku okolo godz. 15.35 funkcjonariusze policji Komendy Powiatowej Policji w P. G. Z. i M. S.
pehiac stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w miejscowosci M. zatrzymali do kontroli drogowej na wysokoS$ci posesji
numer (...), jadgcego droga publiczng motorowerzyste. Kierujacym motorowerem marki R. o nr rej. (...) byt oskarzony
A. Z.. Funkcjonariusze policji w trakcie kontroli drogowej kierowcy wyczuli od niego won alkoholu, w zwiazku z
czym poddali go badaniu na stan trzezwoSci. W wyniku przebadania oskarzonego przy uzyciu urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu A. ustalono, ze posiadal on w trakcie
pierwszej proby wykonanej o godz. 14.40 - 1,32 mg/1, w drugiej za$ przeprowadzonej o godz. 15.57 - 1,36 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie zadal badania krwi i podat do protokolu badania, iz spozyt w tym dniu
alkohol w postaci 1 litra piwa.

Policjanci ustalili ponadto w bazie kierowcow, iz oskarzony w chwili przedmiotowego zdarzenia posiadal zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w tym wiec réwniez motorowerow.

Podczas kontroli oskarzony zachowywal sie spokojnie, w Zaden spos6b jej nie utrudnial. Po wykonaniu stosownych
czynno$ci policjanci przekazali oskarzonego wraz z pojazdem wskazanej osobie, to jest przybylemu na miejsce
zdarzenia jego bratu K. Z..

W chwili czynu oskarzony posiadal w pelni zachowang zdolno$¢ zrozumienia znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Sad ustalil ponadto odnoénie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego A. Z., iz
zakaz ten w chwili czynu obowigzywal wobec niego moca wyroku Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 5 sierpnia
2015 roku sygn. akt IT K 370/15. Wyrokiem tym Sad skazal bowiem A. Z. za przestepstwo z art. 178a81 kk na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz orzekl
wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Na poczet
tak orzeczonego $rodka karnego Sad zaliczyl A. Z. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 grudnia 2014 roku.
Skazanie powolanym wyrokiem po uiszczeniu przez A. Z. w dniu 10 wrze$nia 2015 roku kary grzywny oraz wykonaniu



srodka karnego w okresie od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2016 roku uleglo zatarciu. Zatarcie skazania
nastapilto z dniem 19 grudnia 2016 roku co oznacza, iz od tej chwili A. Z. byl osoba niekarang i za taka uznaé nalezalo
go w chwili wyrokowania w obecnym postepowaniu.

Oskarzony A. Z. ma 36 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Z zawodu jest piekarzem i pracuje w wyuczonym zawodzie.
0d 1998 pozostaje zatrudniony w piekarni (...) w A., aktualnie za wynagrodzeniem miesiecznym 1600 zlotych brutto.
Oskarzony jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. 1,97 ha zabudowanego domem mieszkalnym, w ktérym
zamieszkuje wraz z matka. Jest tez wlaScicielem samochodu O. (...) z 1998 roku. Jak juz wyzej wskazano, uzna¢ nalezy,
iz oskarzony nie byl do tej pory karany (za takiego nalezy go traktowac z uwagi na zatarcie uprzednich skazan).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien oskarzonego A. Z. (k. 75), zeznan $wiadka G. Z. (k. 78), zeznan $wiadka K. Z. (k. 75-76), protokotu
badania stanu trzezwosci (k. 2) $wiadectwa wzorcowania urzadzenia kontrolno pomiarowego (k. 3), akt sprawy Sadu
Rejonowego w Przeworsku o sygn. II K 370/16, pisma Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. (k. 8),
Wyroku Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 6 kwietnia 2011 roku sygn. akt IT K 109/11 (k. 22-23), Wyroku Sadu
Rejonowego w Przeworsku z dnia 5 sierpnia 2015 roku sygn. akt IT K 370/15 (k. 24), opinii pracodawcy o oskarzonym
(k. 77), karty karnej (k. 34), danych osobopoznawczych (k. 30-33), opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej (k.
52-54), dokumentacji medycznej (k. 28-29 i 37).

Oskarzony A. Z. przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i wyrazil zal, ze tak sie stalo.
Wyjasnil, ze jechal woéwczas skuterem i o§wiadezyl, ze nie bedzie juz nim jezdzil. Wyjasénil ponadto, ze zaptacil grzywne
orzeczona wobec niego poprzednim wyrokiem Sadu oraz ze orzeczony wowczas $rodek karny zostal wobec niego
wykonany w calo$ci. Oskarzony wskazal dodatkowo, ze pracuje w piekarni i opiekuje sie mama, ktéra choruje na nogi.

Przyznanie sie oskarzonego do faktu jazdy w dniu 11 lipca 2016 roku motorowerem po drodze publicznej w stanie
nietrzezwoSci nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. OkolicznoSci te
sq w sprawie niewatpliwe, znajduja potwierdzenie w zeznaniach interweniujacego funkcjonariusza policji G. Z. oraz
w dokumentacji procesowej z przebiegu interwencji.

Sad dal tez wiare wyjaénieniom oskarzonego odnoénie pozostalych podanych przez niego okolicznosci, w tym
dotyczacych jego sytuacji osobistej i zawodowej. Sg one niekwestionowane, znajduja potwierdzenie w stosownej
dokumentacji i nie budzg zadnych watpliwos$ci Sadu.

W pelni za wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania G. Z., albowiem s3a one szczere, logiczne i znajdujg potwierdzenie w
sporzadzonej w sprawie dokumentacji procesowej, jak tez w wyjasnieniach oskarzonego. Swiadek pelniac shuzbe jako
funkcjonariusz policji zatrzymat oskarzonego do kontroli, za$§ po wyczuciu od niego woni alkoholu przeprowadzil
wobec niego rutynowe w tego typu sytuacjach czynno$ci procesowe. Jego zeznania odnosza sie do wskazania
zaobserwowanych faktow i opisania przeprowadzonych czynnosci. W ocenie Sadu G. Z. podat tylko i wylacznie to,
co jest mu rzeczywiScie wiadome w sprawie za$ jego szczere zeznania moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w sprawie.

Nie budza réwniez zadnych watpliwoséci co do wiarygodnosci zeznania §wiadka K. Z.. Swiadek jest bratem oskarzonego
i robwnocze$nie jako ksiagdz pelni postuge w parafii w miejscu jego zamieszkania. Jego zeznania dajg wyraz sytuacji
rodzinnej i zawodowej oskarzonego.

Sad dat wiare przeprowadzonym na rozprawie dowodom z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci i wiarygodno$ci, jak tez nie budza one watpliwoSci Sadu co do zawartej w nich tresci.

Z protokolu badania stanu trzezwosci przeprowadzonego wobec A. Z. wynika jednoznacznie, ze oskarzony kierujac
motorowerem znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwo$ci, wyrazajacej sie kolejnymi wynikami wynoszacymi 1,32
mg/1, oraz 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Wydana w sprawie opinia sadowo-psychiatryczno-psychologiczna dowodzi, iz oskarzony w chwili czynu byt w
peli poczytalny. Opinia ta wydana zostala przez dwdch bieglych psychiatrow oraz psychologa posiadajacych
niezbedny zas6b wiedzy oraz do$wiadczenie zawodowe w kierunku w jakim opiniowali. Opinia ta jest pelna, jasna i
przekonywujaca dla Sadu. Nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Dopuszczone przez Sad z urzedu w poczet dowodow akta sprawy Sadu Rejonowego w Przeworsku o sygn. IT K 370/15
nakazuja uznaé oskarzonego A. Z. na dzienn wyrokowania to jest na dzien 17 stycznia 2017 roku za osobe niekarana,
co jest zwigzane z zatarciem skazania z wydanego w tej sprawie wyroku z dniem 19 grudnia 2016 roku. Réwnoczeénie
wydany w tej sprawie wyrok dowodzi tez tego, ze oskarzony jadac w dniu 11 lipca 2016 roku w stanie nietrzezwoSci
motorowerem zlamal obowiazujacy go wéwczas zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow.

Walorem wiarygodnosci obdarzyl rowniez Sad wszystkie pozostale dokumenty zalegajace w aktach sprawy, ktore to
dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ich prawdziwo$¢é i autentyczno$é nie budzi zastrzezen Sadu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal A. Z. za winnego, tego, ze w dniu 11 lipca 2016 roku w
miejscowoéci M., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej motorowerem marki R., nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym zgodnie z przeprowadzonymi badaniami: I badanie 1,32 mg/l1, 11
badanie 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wbrew orzeczonemu wyrokiem Sagdu Rejonowego w Przeworsku
z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II K 370/15 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
dwoch lat, tj. od dnia 19 grudnia 2014 roku, do dnia 19 grudnia 2016 roku.

Czyn oskarzonego stanowi przestepstwo z art. 178a84 kk w zw. z art. 178a81 kk.

Przestepstwo z art. 178a§1 kk popelnia sprawca, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Dobrem chronionym przez
art.178a81 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji, tak bezpieczenstwo pojazdéw, jak i pieszych. NietrzeZwy kierowca
stwarza bowiem zawsze potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu.

Przestepstwa opisanego w art. 178a81 kk dopuscié sie mozna jedynie umyslnie. Jak w przypadku kazdego przestepstwa
umy$lnego dla bytu odpowiedzialnoSci karnej niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy $wiadomosci
realizacji wszystkich znamion, a zatem i $§wiadomosci znajdowania sie w stanie nietrzeZwos$ci lub odurzenia. Nie
oznacza to oczywiscie wymogu obejmowania zamiarem elementéw iloéciowych przesadzajacych o odpowiedzialnosci,
sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie stezenia alkoholu we wlasnej krwi, wystarczy obiektywna postrzegalno$¢ stanu
nietrzezwosci. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomoé¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajgcego i godzenie sie z tg mozliwoscia.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za kazde przestepstwo jest ponadto przypisanie sprawcy winy, tj. postawienie mu
zarzutu, ze w chwili czynu mogl postapié¢ inaczej i da¢ poshuch normie prawnej nakazujacej mu zachowanie zgodne
z prawem.

Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawianie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i
hamowanie w sposoéb zgodny z konstrukcja pojazdu, a wiec bezposrednie wladanie moca silnika i nadawanie
pojazdowi ruchu i kierunku. Prowadzenie pojazdu to obslugiwanie ukladu kierowniczego, ale takze wszystkich
podstawowych mechanizméw majacych bezposredni wplyw na jazde.

Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak tez
maszyna samobiezna i motorower.

W przypadku ruchu ladowego miejscem popelnienia przestepstwa z art. 178a81 kk moze by¢ droga publiczna, ale takze
kazde inne miejsce, w ktérym odbywa sie faktycznie ruch pojazdow.



Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Drogi publiczne ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Ulice
lezace w ciagu tych drog naleza do tej samej kategorii co te drogi.

Droga, w $wietle ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jest wydzielony pas terenu sktadajacy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, lacznie z torowiskiem pojazdoéw szynowych
znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat.

Aby zrealizowa¢ ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk kierujacy pojazdem mechanicznym musi
znajdowac musi sie w stanie nietrzeZzwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Zgodnie z art. 115816 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi woéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Przestepstwa okreSlonego w art. 178a84 kk dopuszcza sie natomiast sprawca czynu okreSlonego w art. 178a81kk, ktéry
dodatkowo byl juz wezesSniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 35582 popelnione
w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre§lonego w art. 178a81 kk
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

Artykul 178a84 kk cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych, a
druga cze$¢ tego przepisu okreéla typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwiazane sg $ciSle
z ocena spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwosci lub
odurzenia, nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wezesniej
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sgdowych, naruszajac
tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe skutkowalo konieczno$cig eliminacji z opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu aktem oskarzenia znamion zwigzanych z jego uprzednig karalnoécia. Wobec zatarcia skazania karg
grzywny w powolanej w opisie czynu sprawie II K 370/15 (na gruncie art. 10784 kk) Sad zobowigzany byt bowiem
wyeliminowac te znamiona z opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

W powyzszym zakresie przywola¢ nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r. IV K.K. 59/12
Lex nr 1267077. W orzeczeniu tym shusznie podkreslono, ze ,odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a84 kk — ze
wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo z art. 178a81 kk lub wymienione w §4 kk art. 178a — sprawca
czynu z art. 178a81 kk ponosi do momentu zatarcia wcze$niejszego skazania w my$l zasad ogélnych, okre§lonych
przepisami rozdzialu XII kodeksu karnego. Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za
przestepstwo okreSlone w art. 178a81 kk lub wymienione w art. 178a84 Kk, zaistnialy w dacie wyrokowania co do
popehienia czynu okre$lonego w art. 178a81 kk, uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie
unormowania art. 178a84 kk takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego
do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie
wymienionego unormowania art. 178a84 kk zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktorego czeScia
bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn z art. 178a81
kk zostal popeliony w okresie obowigzywania tego zakazu”.



W Swietle regulacji z art. 178a84 Kk, jak tez powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nie ulega jakiejkolwiek
watpliwosci, iz oskarzony w sposdb wyzej juz pisany dopuscil sie przestepstwa z art. 178a81 kk w zw. z art. 178a§4 kk.

A. Z. w dniu 11 lipca 2016 roku kierowal motorowerem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwo$ci. Mial
Swiadomos¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, gdyz jak sam przyznal spozyl wezesniej 1 litr piwa. Wyniki badan
na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu to jest 1,32 mg/1 oraz 1,36 mg/1 wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony
stosunkowo niedawno przed zatrzymaniem przez patrol policji spozywal alkohol, poniewaz spozyty przez niego
alkohol byl w fazie wchlaniania. Fakt, ze stezenie wykazywalo tendencje rosngcg Swiadczy o tym, ze A. Z. zdecydowal
sie na prowadzenie pojazdu stosunkowo w krotkim czasie po spozywaniu alkoholu. A. Z. jest osoba dorosla, zdawal
sobie sprawe, Ze nie powinien w takim stanie kierowa¢ samochodem. Mozna wiec i nalezy przypisa¢ mu wine to jest
postawi¢ zarzut, iz powinien byl powstrzymac sie w takim stanie od prowadzenia pojazdu. W przedmiotowej sprawie
poza sporem jest, iz oskarzony A. Z. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Fakt naruszenia
przez oskarzonego art. 45 ust 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym, ktory to przepis wprost zabrania kierowania miedzy
innymi pojazdem w stanie nietrzezwosSci jest bezsporny.

A. Z. swojego czynu dopuscit sie w okresie obowigzywania wobec niego sadowego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow a wiec takze motorowerdw.

Zakaz ten orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. akt
IT K 370/15 obowiazywal wobec niego przez dwa lata - w okresie od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia
2016 roku. Tym samym zakaz ten obowigzywal oskarzonego w dniu 11 lipca 2016 roku to jest w chwili czynu objetego
niniejszym postepowaniem.

Kierujac w dniu 11 lipca 2016 roku po drodze publicznej motorowerem w stanie nietrzezwoSci w okresie
obowiazywania wskazanego $§rodka karnego - zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw — A. Z. swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a8§1 kk w zw. z art. 178a84 kk.

Uznajac oskarzonego A. Z. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a81 kk w zw. z art. 178a84 kk Sad na zasadzie
art. 178a81 kk w zw. z art. 178a84 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie, aby dolegliwo$¢ tej kary nie
przekraczala stopnia winy przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu.
Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu i stopnia
zawinienia sprawcy. Spelni tez cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz cele pokladane w niej w zakresie oddzialywania
na spoleczenstwo.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jakiego dopuscil sie oskarzony Sad wziat pod uwage wszystkie jego
elementy tak podmiotowe jak i przedmiotowe. Przede wszystkim Sad uwzglednil rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej oraz grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw i motywacje sprawcy, a takze sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa.

Majac na uwadze rodzaj chronionego dobra jakim jest bezpieczefistwo w komunikacji, okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i sposob dzialania sprawcy, jak tez nagminno$¢ tego typu przestepstw, nalezy stwierdzié¢, ze stopien
spotecznej szkodliwosSci czynu jest znaczny. Podobnie nalezy ocenié stopien zawinienia sprawcy, ktory dzialal w sposob
umyS$lny. A. Z. mial pelng $wiadomo$¢, ze kieruje motorowerem bedac pod silnym dzialaniem alkoholu.

Prowadzac pojazd mechaniczny mial bardzo wysokie stezenia alkoholu, ktére dodatkowo wzrosto w kolejnym badaniu
osiagajac stezenie 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Dowodzi to znacznego stanu nietrzezwosci, a co za
tym idzie wplywa na zagrozenie, jakie w tym stanie oskarzony stanowil dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Swojego czynu dopuscit sie ponadto sie w godzinach wzmozonego ruchu drogowego.



Ponadto swoim czynem oskarzony nie zastosowal sie réwniez do orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia
pojazddw, dajac wyraz lekcewazeniu nie tylko prawa, ale i prawomocnych orzeczenn sadowych. Nie kontrolowal
nalezycie swojego zachowania, skoro w stanie znacznej nietrzezwosci zdecydowat sie wbrew zakazowi kierowac
pojazdem po drogach publicznych. W chwili czynu oskarzony stwarzal powazne zagrozenie dla innych uzytkownikow
drog.

Czyn jakiego dopuscil sie oskarzony zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 5. Wymierzajac kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, a wiec kare w dolnych granicach sankcji, przy tak znacznym stezeniu alkoholu jaki wystepowat
u oskarzonego w chwili czynu, Sad wzial takze pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, ktore co prawda
nie sa SciSle zwigzane z czynem przestepczym, jednakze maja wplyw na wymiar kary, gdyz pozwalaja ja $cile
indywidualizowaé.

Uwadze Sadu nie mogto tez umkna¢, iz pojazd jakim poruszal sie oskarzony to motorower co sprawia, iz zagrozenie
jakie stworzyl oskarzony jest nieco mniejsze niz analogiczne zdarzenie z udzialem kierowcy samochodu.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze Sad przyjal wiec dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, fakt posiadania
przez niego stalej pracy, pozytywna opinie pracodawcy oraz jego warunki osobiste sprowadzajgce sie do opieki nad
starszg schorowana osoba to jest matka z ktorg zamieszkuje.

Tak orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolnoéci ma na celu przede wszystkim u$wiadomic¢ mu,
ze tego rodzaju czyny sg duzym zagrozeniem dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jest to rownoczesnie zdaniem Sadu najnizsza mozliwa do wymierzenia kara za czyn z art. 178a81 kk w zw. z art.
178a84 kk, jakiego dopuscit sie A. Z., albowiem ustawodawca za przestepstwo to z uwagi na niepoprawno$é sprawcow
lamiacych zakazy sadowe przewidzial dla nich kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci Sad na zas. art. 6981, 2 i 4 kk i art. 7081 kk warunkowo
zawiesil jej wykonanie na okres proby 3 (trzech) lat.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily szczegblne przestanki, o ktérych wyraznie mowa w art. 6984
kk, a ktéore pozwolilyby na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci. Przeprowadzajac rozwazania w tym zakresie Sad mial na uwadze, iz na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zastuguja sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna
na przyszloé¢. Zdaniem Sadu dotychczasowa postawa oskarzonego i sposob jego zycia wskazuja na to, iz w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, zostana takze
osiagniete wobec niego cele kary, a w szczegdlnoSci sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstw.

Za szczegoblne okolicznoéci ktore stanowily o mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad uznat przede
wszystkim fakt dotychczasowej niekaralnoSci A. Z. oraz to, ze od wielu lat posiada on stala prace i jest cenionym
przez pracodawce pracownikiem. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz orzeczone obligatoryjnie $wiadczenie
w kwocie 10000 zlotych mozliwe jest do uiszczenia przez A. Z. tylko w sytuacji posiadania stalej pracy i zrodla
dochodu. Pobyt w zakladzie karnym wigzalby sie z utratg pracy i brakiem mozliwoéci uiszczenia Swiadczenia. W
sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary z pewno$cig Swiadczenie to zostanie przez oskarzonego uiszczone
gdyz w przeciwnym razie narazilby sie on na zarzadzenie wykonania orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zawieszajac wykonie kary, jako szczego6lng okoliczno$¢ Sad uznal tez udowodniony w toku postepowania fakt
opiekowania sie przez A. Z. starsza chorujaca osoba — matka z ktéra oskarzony zamieszkuje.

Ustalajac trzyletni okres proby Sad uznal, iz bedzie to odpowiedni okres czasu, ktory pozwoli zweryfikowa¢ postawe
sprawcy zwlaszcza pod katem czy Sad slusznie wysungl pod adresem oskarzonego pozytywna prognoze.



Na zasadzie art. 4282 kk orzeczony zostal w stosunku do oskarzonego obligatoryjny §rodek karny - zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Dlugoé¢ trwania orzeczonego zakazu ustalona zostala przez
ustawodawce w sposob $cisty i obligatoryjny. Trwala utrata prawa prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
stanowi¢ bedzie dla oskarzonego niewatpliwie znaczng dolegliwo$¢, nie mniej jednak jest to wylacznie konsekwencja
poczynan samego Sprawcy.

Na zasadzie art. 43a82 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10
000 (dziesiet tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jest
to najnizsze mozliwe do orzeczenia Swiadczenie pieniezne wobec sprawcy czynu z art. 178a84 kk. Konieczno$é
jego zaplaty bedzie dla oskarzonego dodatkowa znaczna i wymierna dolegliwoscia plynaca z wyroku stanowiacego
nastepstwo jego nieodpowiedzialnego czynu. Oskarzony posiadajgc stala prace jest w stanie cho¢by w ratach uiscic¢
tak orzeczone wobec niego Swiadczenie pieniezne.

W punkcie V wyroku na zasadzie art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zmian.) zasadzone zostaly od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sagdowe w tym tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa kwote 540,45 (piecset czterdzieSci zlotych
45/100) zlotych oraz tytulem oplaty kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych. Sytuacja majgtkowa oskarzonego oraz fakt
posiadania stalego Zrodta dochody i wystepowania w sprawie z obronca z wyboru dowodzi braku okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zwolnienie oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow postepowania.



