* Sygn. akt II K 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Przeworsku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Gaca

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Polttorak

po rozpoznaniu w dniach 12.01.2017 r., 15.02.2017 T, 15.03.2017 I'. 19.04.2017 I". i 31.05.2017 T.
sprawy

P. K.

s.A.1G. zdomu K.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego o to ze:

1. W dniu 26 lipca 2016 roku w miejscowoéci S., woj. (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczefstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 2,4 promila, 2,3 promile oraz 2,2 promile
alkoholu etylowego we krwi kierowat po drodze powiatowej nr (...) motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) i poprzez
nie zachowanie nalezytej ostrozno$ci oraz nienalezyte obserwowanie drogi nieumySlnie spowodowal wypadek w
ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych i na tuku drogi w prawo utracil kontrole nad
prowadzonym motorowerem, przejechal na druga strone drogi a nastepnie wjechal do przydroznego rowu gdzie
kierowanym motorowerem uderzyt w betonowy stupek w wyniku czego pasazer ktorego przewozil M. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mézgu, sthuczenia stawu kolanowego prawego oraz rany tluczonej okolicy rzepki
prawej, ktére skutkowaly u niego rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoS$ci narzadoéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni,

Y. o przestepstwo z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk

2. W dniu 26 lipca 2016 roku w miejscowoéci S., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym —
motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 2,4 promile, 2,3 promile
oraz 2,2 promile alkoholu etylowego we krwi przy czym czynu tego dopuécil sie bedac weze$niej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie IT
Wydziat Karny z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt II K 188/13,

Y. o przestepstwo z art. 178a§4 kk w zw. z art. 178a$1 kk
uznaje

I. oskarzonego P. K. za winnego tego ze w dniu 26 lipca 2016 roku w miejscowoéci S., woj. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 2,4 promila, 2,3 promile oraz 2,2 promile alkoholu etylowego we krwi kierujac po
drodze powiatowej nr (...) motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych
oraz na tuku drogi w prawo utracit kontrole nad prowadzonym motorowerem, przejechal na druga strone drogi a
nastepnie wjechat do przydroznego rowu gdzie kierowanym motorowerem uderzyt w betonowy stupek w wyniku czego



pasazer ktorego przewozit M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mézgu, sthuczenia stawu kolanowego
prawego oraz rany thuczonej okolicy rzepki prawej, ktére skutkowaly u niego rozstrojem zdrowia i naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, to jest za winnego popelienia wykroczenia z art. 8682 kw i
za to na zasadzie art. 8682 kw

skazuje
go na kare grzywny w kwocie 200 (dwieécie) ztotych
uznaje

II. oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu wyzej w wyroku w pkt 2 opisanego, a stanowiacego przestepstwo
z art. 178a84 kk w zw. z art. 178a81 kk i za to na zasadzie art. 178a84 kk w zw. z art. 178a81 kk

skazuje
go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

III. na zasadzie art. 4283 kk w zwigzku z popelieniem czynu opisanego w pkt 2 wyroku orzeka wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio

IV. na zasadzie art. 43a82 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — (...)/ (...)

V. na zasadzie art. 627 kpk, 62481 kpk i art.2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy

z dnia 22.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zmian.) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgqdowe w czes$ci, w tym tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
kwote 500 (piecset) zlotych oraz tytulem oplaty kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych, zwalniajac go w pozostalej czesci
od ponoszenia pozostalej czesci wydatkow

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Przeworsku

z dnia 31 maja 2017 roku

sygn. akt II K 467/16

Prokuratura Rejonowa w Przeworsku oskarzyla P. K. o to, ze:

1. w dniu 26 lipca 2016 r. w miejscowosci S., woj. (...) umyélnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym
w ten sposdb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzeZwo$ci wynoszgcym 2,4 promile, 2,3 promile oraz 2,2 promile
alkoholu etylowego we krwi kierowat po drodze powiatowej nr (...) motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) i
poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci oraz nienalezyte obserwowanie drogi nieumy$lnie spowodowat wypadek
w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych i na tuku drogi w prawo utracit kontrole nad
prowadzonym motorowerem, przejechal na druga strone drogi, a nastepnie wjechal do przydroznego rowu gdzie
kierowanym motorowerem uderzyt w betonowy stupek w wyniku czego pasazer ktérego przewozil M. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci wstrza$nienia moézgu, sttuczenia stawu kolanowego prawego oraz rany thuczonej okolicy rzepki
prawej, ktore skutkowaly u niego rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,

2. w dniu 26 lipca 2016 r. w miejscowoéci S., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym —
motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 2,4 promile, 2,3 promile
oraz 2,2 promile alkoholu etylowego we krwi przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany



za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie IT
Wydzial Karny z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt II K 188/13, to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
178a § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2016 r. oskarzony P. K. wraz z pokrzywdzonym M. K. (1) oraz B. .1 M. S. (1) przebywali w miejscowoSci
G. na zwirowni nad woda. Oskarzony przyjechal tu wraz z M. S. (1) jednym motorowerem, za$ pokrzywdzony M. K. (1)
oraz B. L. przyjechali tu rowerami. Mezczyzni spedzili nad woda ok. trzy godziny, pltywali, opalali sie, a takze spozywali
wszyscy piwo. Nastepnie oskarzony P. K. wraz z M. S. (1) wracajac juz motorowerem do domu wstapili jeszcze na
pobliska stacje benzynowa. Motorowerem kierowal oskarzony. Na stacji benzynowej oskarzony znéw spozy} alkohol.
W tym czasie na stacje prowadzac rowery dotarli tez M. K. (1) i B. L.. Po spozyciu alkoholu oskarzony wsiadl na
motorower jako jego kierowca, za$ jako pasazer usiadl za nim M. S. (1). Woéwczas to pokrzywdzony M. K. (1) postanowit
zostawi¢ na stacji rower i dosiasé sie ,na trzeciego” na motorower. Pokrzywdzony usiadl wiec na koncu siedzenia
motoroweru. P. K. i M. K. (1) zalozyli na glowy kaski i oskarzony rozpoczal woéwczas jazde w kierunku miejscowosci
B.. C. ochronnego nie posiadat siedzacy w Srodku M. S. (1).

Oskarzony P. K. kierujac motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) i przewozac nim pasazeréow M. S. (1) i M. K. (1) w
miejscowosci S. na przebiegajacym w prawo przy posesji nr (...) luku drogi powiatowej nr (...) stracil panowanie nad
pojazdem, przejechal nim przeciwlegly pas ruchu i wjechatl do przydroznego rowu, gdzie uderzyl w betonowy slupek
wodociagowy.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. (k. 115), zeznania §wiadka M. K. (1) (k. 27), zeznania §wiadka M. S. (1) (k. 143
w zw. z k. 35), zeznania $wiadka B. S. (k. 124 w zw. z k. 64 ), zeznania $wiadka M. K. (1) (k. 116 oraz k. 116 w zw. z k.
27-28), zeznania Swiadka B. L. (k. 116 oraz k. 116 w zw. z k. 21-22), notatka urzedowa (k. 1), umowa kupna sprzedazy
(k. 6), dowdd rejestracyjny (k. 7), potwierdzenie zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia oc (k. 8).

Pokrzywdzony M. K. (1), ktéry w chwili wywrdcenia motoroweru miatl na glowie kask ochronny w wyniku upadku z
motoroweru i uderzenia o podloze doznat krotkotrwalej utraty §wiadomosci.

Na miejsce zdarzenia przybyly dwie zalogi strazy pozarnej, dwie zalogi karetki pogotowia oraz patrol RD KPP P..

Od uczestnikdow zdarzenia w tym kierowcy motoroweru wyczuwalna byla won alkoholu, wobec powyzszego podjeto
czynno$ci zmierzajace do ustalenia ich stanu trzezwosci. M. S. (1) i M. K. (1) zostali poddani badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem kontrolno-pomiarowym A. nr (...). U M. S. (1) badanie dalo wynik
1,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$§ u M. K. (1) wynik ten wyni6st 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kierujacy P. K. odméwil poddania sie badaniu na stan trzezwo$ci.

dowod: protokoly badania stanu trzezwosci (k. 4-5), zeznania §wiadka B. S. (k. 124 w zw. z k. 64 ).

Na miejscu zdarzenia funkcjonariusze policji wykonali stosowne jego ogledziny, sporzadzili dokumentacje
fotograficzng i szkic, zabezpieczyli tez $lady osmologiczne. Wykonali ponadto ogledziny motoroweru, ktory
zabezpieczono na parkingu KPP P. wraz z dwoma kaskami oraz dwoma plecakami.

dowod: notatki urzedowe (k. 1-3), pokwitowanie (k. 9), protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 10-11),
szkic miejsca wypadku drogowego (k. 12), dokumentacja fotograficzna (k. 13-16), protokét ogledzin rzeczy (k. 15-16),
protokol ogledzin pojazdu (k. 17-18), faktura VAT (k. 19), zeznania §wiadka B. S. (k. 124 wzw. z k. 64 ).

Wszyscy trzej uczestnicy zdarzenia zostali przewiezieni do SP ZOZ P.. W szpitalu ustalono, iz P. K. doznal obrazen
ciala w postaci ogélnych potluczen ciala, otarcia naskorka twarzy, prawego tokcia, prawego kolana, prawej stopy.
Pobrano od niego krew do badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi po czym na wlasne zyczenie zostal zwolniony do



miejsca zamieszkania. W nadestanych probkach krwi stwierdzono obecno$¢ 2,4 promila, 2,3 promila oraz 2,2 promila
alkoholu etylowego.

Pokrzywdzony M. K. (1) przebywal na obserwacji na oddziale chirurgii SP ZOZ w P. od 26 lipca do 1 sierpnia 2016
r. Z rozpoznaniem szpitalnym wstrzg$nienia moézgu, sthuczenia stawu kolanowego prawego i rany thuczonej w okolicy
rzepki prawej. Obrazenia jakie doznal M. K. (1) spowodowaly rozstro6j jego zdrowia na okres ponizej 7 dni.

M. S. (1) z og6lnym stluczeniem oraz otarciem naskorka okolicy ciemieniowej po zaopatrzeniu ambulatoryjnym zostal
zwolniony do miejsca zamieszkania. Obrazenia jakie doznal spowodowaly u niego $lady naruszenia nietykalnosci
cielesne;j.

dowdd: zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 27-28), notatka urzedowa (k. 1), protokoly pobierania krwi (k. 38, 41,
44), sprawozdania (k. 39, 42, 45), opinia bieglego sadowego lek. med. W. C. dot. obrazen M. S. (1) uzupetniona
przestuchaniem bieglego na rozprawie (k. 54-55 i k. 124), zeznania $§wiadka B. S. (k. 124 w zw. z k. 64 ), zeznania
$wiadka T. S. (k. 136-137), dokumentacja lekarska SP ZOZ w P. dot. M. K. (1) (k. 134), opinia pisemna bieglego
sadowego lek. med. A. W. (k. 146).

Oskarzony P. K. ma 29 lat i jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, jest osoba bezrobotna i
nie posiada prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywcezych osiagajac dochéd 1300 zt miesiecznie. Nie posiada
majatku.

dowdd: dane osobo-poznawcze (k. 112), wyjadnienia oskarzonego P. K. (k. 115).

P. K. byl juz wcze$niej wielokrotnie karany wyrokami sagdowymi. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 4
lutego 2013 r. sygn. akt II K 24/13 P. K. zostal skazany za stanowigcy wowczas przestepstwo, a obecnie wykroczenie,
czyn z art. 178a § 2 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lanicucie z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt Il K188/13 P. K. zostal skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci, tj. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Sad orzekl takze tym wyrokiem wobec
niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2
lat. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie 15 maja 2013 r.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt II K 629/13 P. K. zostal
skazany za czyn z art. 124 § 1 k.w. na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin, oraz za czyn z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 2.

Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 775/13 P. K. zostal skazany
za czyny : z art. 226 § 1 k.k., z art. 222 § 1 k k. oraz z art. 224 § 2 k.k. na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat.

W dniu 21 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w Laficucie w sprawie o sygn. akt IT K 333/15 wydal wobec P. K. wyrok laczny
iw miejsce jednostkowych kar pobawienia wolno$ci wymierzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lanicucie z dnia 18
lutego 2014 r. sygn. akt IT K 629/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt
II K 775/13 orzekl mu kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby lat 2 z réwnoczesnym orzeczeniem dozoru w okresie proby.

dowod: karta karna oskarzonego (k. 60-61), wyrok Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt IT
K 24/13 (k. 66-67), wyrok Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt IT K 188/13 (k. 68), wyrok
Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt II K 629/13 (k. 69-70), wyrok Sadu Rejonowego w



Lancucie z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 775/13 (k. 71-72), wyrok laczny Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia
21 stycznia 2016 r. (k. 73).

Oskarzony P. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw i wyrazil zal, ze tak sie stalo. Dodal jednak,
ze wstrzagénienie mozgu nie zawsze jest kwalifikowane jako obrazenie powyzej dni siedmiu i zwrécit sie do Sadu,
aby zostalo to zweryfikowane w toku procesu. Wyjasnil, ze trzy dni wczesniej odbyl sie pogrzeb jego mamy i dlatego
spozywal alkohol. Dodal, ze w dniu zdarzenia poznal sie z pokrzywdzonym M. K. (1) i do chwili obecnej pomimo
zdarzenia nie jest z nim w zaden sposoéb skonfliktowany. Przyznal, ze spozywali razem wcze$niej alkohol, po czym
kierowal motorowerem w miejscowoéci S., ktérym przewozil dwoje pijanych pasazeréw.

Przyznanie sie oskarzonego do faktu jazdy w dniu 26 lipca 2016 r. motorowerem po drodze publicznej w stanie
nietrzezwoSci nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Okolicznosci
te sa w sprawie niewatpliwe, znajduja potwierdzenie w zeznaniach interweniujgcego funkcjonariusza policji oraz w
dokumentacji procesowej z przebiegu interwencji.

Sad dal tez wiare wyjaénieniom oskarzonego odnoénie pozostalych podanych przez niego okolicznosci, w tym
dotyczacych jego sytuacji osobistej i zawodowej. Sg one niekwestionowane, znajduja potwierdzenie w stosownej
dokumentacji i nie budzg zadnych watpliwos$ci Sadu.

W pekhi za wiarygodne uznac¢ nalezy zeznania B. S., albowiem sg one szczere, logiczne i znajduja potwierdzenie w
sporzadzonej w sprawie dokumentacji procesowej, jak tez w wyjasnieniach oskarzonego. Swiadek pelniac shuzbe jako
funkcjonariusz policji udala sie do miejscowosci S., gdzie mialo miejsce zdarzenie drogowe. Jej zeznania odnosza sie
do wskazania zaobserwowanych faktow i opisania przeprowadzonych czynnoSci. W ocenie Sadu B. S. podala tylko i
wylacznie to, co jest jej rzeczywiScie wiadome w sprawie, za$ jej szczere zeznania mogg stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw M. K. (1), B. £.1 M. S. (1), uznajac je
za w pelni wiarygodne. Zajmujac powyzsze stanowisko Sad mial na uwadze w pelni spdjny i konsekwentny charakter
opisu zdarzenia przez Swiadkow, ktéry dodatkowo znajdowal potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu poszczegolne okoliczno$ci podane przez §wiadkéw skladaja sie na w pelni logiczny opis zdarzenia z
dnia 26 lipca 2016 r., jak tez odpowiadajg zasadom doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania.

Nie budza réowniez watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionych faktow zeznania §wiadka A. S.. Jako lekarz
udzielal on pomocy medycznej pokrzywdzonemu M. K. (1). Swiadek logicznie wskazal, iz zawarte w karcie karnej
rozpoznanie opieralo sie na wywiadzie od pokrzywdzonego.

W zakresie podanych faktoéw zeznania §wiadka daja wyraz jedynie temu, co jest mu rzeczywiscie wiadome w sprawie.
A. S. w niniejszym postepowaniu wystepowal w charakterze §wiadka i jego zeznania nie moga tym samym wkraczac
w zakres zastrzezony dla bieglych.

Odnoszac sie do wydanych w sprawie opinii bieglych wskazaé¢ nalezy, iz nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci
prawidlowo$¢ opinii bieglego W. C. odno$nie obrazen doznanych na skutek przedmiotowego zdarzenia przez pasazera
motoroweru M. S. (2). Biegly jasno i kategorycznie wskazal iz stanowia one naruszenie nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego. Przyja¢ wiec z calg pewno$cia nalezy, iz nie powoduja one rozstroju zdrowia pokrzywdzonego
trwajacego dluzej niz 7 dni.

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglego W. C. dotyczacej obrazen ciala doznanych przez M. K. (1) wskazaé
nalezy, iz przy prawidlowym ich wyszczego6lnieniu nie zostaly one wladciwie przez bieglego zakwalifikowane. W
szczegblnosci doznane przez M. K. (1) obrazenie zakwalifikowane szpitalnie jako wstrzanienie mézgu z uwagi na
jego intensywno$¢ nie stanowi o naruszeniu rozstroju zdrowia pokrzywdzonego powyzej 7 dni. Dowodem na to jest
jasna i przekonywujaca dla Sadu opinia bieglego neurologa A. W., ktéra wydana zostala w oparciu o peliejszy



material dowodowy w tym dokumentacje z calego leczenia pokrzywdzonego a nie jedynie w oparciu o szpitalng karte
informacyjna oraz po przestuchaniu lekarza opiekujacego sie pokrzywdzonym w szpitalu — lekarza A. S..

Nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wynika to wprost z opinii bieglego W. C. i jego przestuchania przed Sadem,
iz opiniowal on w oparciu jedynie o karte informacyjna leczenia pokrzywdzonego i rozpoznanie jakie postawil tu
przyjmujacy go lekarz dyzurny. Biegly W. C. logicznie wyjasnil przy tym powody dla ktérych zakwalifikowal doznane
wstrza$nienie mozgu u pokrzywdzonego jako obrazenia skutkujace jego rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7
dni. Uzupelienie materialu dowodowego na etapie postepowania sgdowego nie pozwala podzieli¢ wniosku opinii W.
C. odnosnie kwalifikacji obrazen u pokrzywdzonego M. K. (1).

W ocenie Sadu uzupelniony w trakcie postepowania sadowego material dowodowy nakazuje uzna¢ za poprawna
i logiczna opinie bieglego neurologa A. W. i na niej oprze¢ ustalenia w sprawie odno$nie obrazen jakich doznal
pokrzywdzony M. K. (1). W ocenie Sadu opinia ta jest pelna, jasna i czytelna, za$ jej wnioski koncowe, znajduja
oparcie w dokonanej przez bieglego analizie okoliczno$ci sprawy. A. W. nie stwierdzil zaistnienia u poszkodowanego
skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadéow ciala trwajacych dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
Biegly A. W. jest niekwestionowanym specjalista z zakresu neurologii a wiec dziedziny najistotniejszej z uwagi na
tres$é opinii. Biegly opiniujac dysponowat pelna dokumentacja lekarska pokrzywdzonego, a w tym zeznaniami lekarza
T. S., ktory diagnozowat wystapienie u pokrzywdzonego wskazanego w karcie informacyjnej obrazenia w postaci
wstrza$nienia moézgu, ktore nie byly dostepne dla W. C. w toku czynno$ci wyja$niajacych. Biegly W. C. wydajac opinie
w przedmiotowej sprawie oparl sie jedynie na karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, nie poddajac jej jakiejkolwiek
dalszej weryfikacji. T. S. na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. wskazal na podstawie jakich okoliczno$ci uznano,
ze nastgpito wstrzaénienie mozgu jednak nie okreslil jego stopnia. Opierajac sie na dokumentacji medycznej oraz
aktach niniejszej sprawy biegly neurolog A. W. nie mial watpliwosci co do zaistnienia u M. K. (1) lekkiego stopnia
wstrza$nienia mozgu, jednak powyzsze nie §wiadezy o tym, iz zaistnialo naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala trwajace
dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Sad w zakresie ustalenia doznanych obrazen ciala przez pokrzywdzonego, podzielil w calej rozcigglo$ci opinie bieglego
lek. med. A. W.. Dokument ten zostal sporzadzony fachowo i rzetelnie, a plynace z niego wnioski sa pelne, jasne
i przekonywujace dla Sadu. Biegly w oparciu o posiadana wiedze specjalistyczng, dowody materialne i osobowe,
dokonal obszernej i szczegblowej analizy. Wnioski wywiedzione z opinii sg logiczne i rzeczowe. Biegly w spos6b
zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazal na obrazenia doznane przez pokrzywdzonego oraz
mechanizm ich powstania. Opinia sporzadzona zostala przez osobe bezstronng, o odpowiednim przygotowaniu
zawodowym i fachowym. Oskarzony, jak rowniez pozostale strony postepowania nie podnosily zastrzezen, co do jej
tresci. Prokurator prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na rozprawe na ktérej Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego A. W.. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposéb jej nie kwestionowal w toku procesu.

Sad dal wiare wszystkim ujawnionym w niniejszej sprawie dowodom z dokumentéw uznajac, ze zostaly one
sporzadzone zgodnie z prawem i w przewidzianej formie, a tre$¢ i autentyczno$é, jak tez prawidlowo$c
przeprowadzenia czynnosci, ktérych wykonanie dokumentuja nie budza watpliwosSci i stanowia odzwierciedlenie
stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do pierwszego z zarzuconych oskarzonemu aktem oskarzenia czynéw wskaza¢ na wstepie nalezy,
iz przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. ma miejsce woéwczas, gdy sprawca naruszajac chociazby nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciata okre$lone w art. 157 § 1 k.k..

Jest to przestepstwo powszechne, bowiem jego sprawca moze by¢ kazdy uczestnik ruchu, nie tylko kierujacy pojazdem
mechanicznym, ale rowniez pieszy czy rowerzysta.



Wedlug art. 17781 k.k. z wypadkiem mamy wiec do czynienia tylko wtedy, jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na
zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez
okres przekraczajacy 7 dni tj. nastapi skutek okreslony w art. 15781 kk. Gdy obrazenia pokrzywdzonego sa mniejsze -
mozna méwié jedynie o odpowiedzialnosci za niezachowanie ostroznosci i spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego to jest o popelnieniu wykroczenia w ruchu drogowym kwalifikowanego z art. 8681 lub §2 kodeksu
wykroczen.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazanie oskarzonemu sprawstwa w
zakresie czynu z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 26 lipca 2016 r. w S. na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci i niedostosowania
predkosci do warunkéw drogowych przez P. K. kierujacego motorowerem w stanie wysokiej nietrzezwos$ci doszlo do
przedmiotowego zdarzenia. Nalezy jednoznacznie i kategorycznie stwierdzié, iz przyczyna wypadku byto zachowanie
oskarzonego, ktéry umyslnie naruszyl zasady ostroznoSci w ruchu drogowym. Prowadzil on pojazd w stanie
nietrzezwosci, przewozil ponadnormatywna liczbe pasazeréw jak tez nie dostosowat predkosci do warunkéow
drogowych i przebiegu drogi na jej luku.

Stwierdzajgc powyzsze szczegdtowo nalezalo jednak zbadac takze kwestie nastepstw niniejszego zdarzenia w postaci
obrazen ciala pokrzywdzonego M. K. (2), a precyzyjniej ich charakteru. Sad czynigc ustalenia w zakresie obrazen
opart sie na dokumentacji medycznej, a przede wszystkim opinii bieglego sadowego lek. med. A. W. sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania. Wynika z niej, ze M. K. (1) w nastepstwie zdarzenia odnidsl obrazenia ciala,
ktoére spowodowaly rozstrdj jego zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadéw jego ciala na okres trwajacy ponizej 7
dni. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony M. K. (1) doznal m.in. lekkiego stopnia wstrza$nienia mézgu. Biegly w
swojej opinii wskazal, iz z sagdowo-lekarskiego punktu widzenia wstrza$nienie mozgu stanowi naruszenie funkcji
o$rodkowego ukladu nerwowego i kwalifikowane jest jako naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace dluzej niz 7
dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. tylko jezeli jest to wstrzaénienie IV stopnia. Na IV stopnien wstrza$nienia mézgu
skladaja sie utrata przytomnos$ci z biernym ulozeniem ciala, r6znie dlugi okres splatania oraz réznie dlugi okres
niepamieci wstecznej i nastepczej. W przypadku M. K. (1) zdaniem bieglego A. W. nie zostaly spelnione przestanki
kwalifikowania IV stopnia wstrzas$nienia mézgu, a w konsekwencji nie mozna w zaden sposob stwierdzi¢ u niego
rozstroju zdrowia i naruszenia czynno$ci oSrodkowego uktadu nerwowego na okres powyzej 7 dni.

W oparciu o wskazane ustalenie stwierdzi¢ wiec kategorycznie nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw, by uznaé oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178
§1kk

Roéwnoczesnie jednak z powyzszym Sad po wezeéniejszym uprzedzeniu stron na zas. art. 40081 kpk o stosowaniu
w dalszej czesci postepowania odnosénie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia przepiso6w o
postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz po uprzedzeniu na zas. art. 39981 kpk o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej tego czynu, w jego ramach uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

w dniu 26 lipca 2016 r. w miejscowoéci S., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoéci wynoszacym 2,4 promile, 2,3
promile oraz 2,2 promile alkoholu etylowego we krwi kierujac po drodze powiatowej nr (...) motorowerem marki R.
(...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych oraz na tuku drogi w prawo utracil kontrole nad
prowadzonym motorowerem, przejechal na druga strone drogi, a nastepnie wjechal do przydroznego rowu, gdzie
kierowanym motorowerem uderzyl w betonowy stupek, w wyniku czego pasazer ktérego przewozil M. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mozgu, stluczenia stawu kolanowego prawego oraz rany tluczonej okolicy
rzepki prawej, ktdre skutkowaly u niego rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej
siedmiu dni, to jest za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.



Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z kolei art. 86 § 2 k.w.
stanowi, iz kto dopuszcza sie wykroczenia okreSlonego w § 1, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego Srodka podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad doszed! do przekonania, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo
wszystkie znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 2 k.w.

P. K. prowadzil motorower znajdujac sie w stanie znacznej nietrzezwoS$ci oraz przewozil nim ponadnormatywna
liczbe pasazeréw. Nie zachowal ponadto nalezytej ostroznosci i nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych
w szczegblnoéci do przebiegu drogi po tuku. Umys$lne naruszenie obowiazujacych go przepiséw ruchu drogowego jak
tez nie zachowanie zwyklej elementarnej ostroznos$ci pozostaje niewatpliwe. Nie moze réwniez budzic¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz takim swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaréwno dla
innych jego uczestnikow jak tez przewozonych pasazeréw. Zagrozenie to urzeczywistnilo sie w zaistniatej kolizji i
doznanych przez pokrzywdzonego M. K. (1) obrazeniach.

Stan nietrzezwoSci oskarzonego Sad ustalil na podstawie opinii z badania zawartosSci alkoholu w jego krwi.

Uznajac P. K. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 8682 kw Sad na zas. art. 8682 kw wymierzyt mu za nie kare
grzywny w kwocie 200 zl.

Oskarzony przewozil niedozwolong licze pasazeréw, nie zwazal na ewentualne konsekwencje swojego zachowania.
Zupelnie nie liczyt sie ze zdrowiem i zyciem swoim ani jego pasazeréw. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial
na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci popelnienia czynu, jak tez warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy. Przy wymiarze
kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 33 k.w., baczac by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc przy tym stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do obwinionego.

Ponadto Sad ustalil i przyjal, ze P. K. w dniu 26 lipca 2016 r. w miejscowoéci S., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym — motorowerem marki R. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym
2,4 promile, 2,3 promile oraz 2,2 promile alkoholu etylowego we krwi przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lanicucie IT Wydzial Karny z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IT K 188/13.

Oskarzony czynem tym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. O przypisaniu
oskarzonemu sprawstwa w powyzszym zakresie zadecydowal material dowodowy w postaci nie budzacych watpliwosci
zeznan $wiadkow i wyjasnien samego oskarzonego, a takze opinia dotyczaca zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego
i odpis wyroku, ktérym zostal wezeéniej skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnia sprawca, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Dobrem chronionym
przez art. 178a § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, tak bezpieczenstwo pojazddéw, jak i pieszych. Nietrzezwy
kierowca stwarza bowiem zawsze potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Juz sam tylko fakt
prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba wypelnienie ustawowych znamion przestepstwa, chociazby
pojazd byl prowadzony catkowicie prawidlowo, a sprawca nie naruszyt zadnej innej zasady bezpieczenstwa w
ruchu i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
niebezpieczenstwo to nie bylo jedynie hipotetyczne, majac na uwadze to, w jaki sposdb oskarzony prowadzil pojazd
oraz skutki, jakie nastapily w miejscowoéci S..

Przestepstwa opisanego w art. 178a § 1 kk. dopuéci¢ sie mozna jedynie umyélnie. Jak w przypadku kazdego
przestepstwa umys$lnego dla bytu odpowiedzialnoéci karnej niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy
SwiadomoSci realizacji wszystkich znamion, a zatem i $wiadomos$ci znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci lub



odurzenia. Nie oznacza to oczywiécie wymogu obejmowania zamiarem elementow iloSciowych przesadzajacych o
odpowiedzialnoSci, sprawca nie musi u$wiadamia¢ sobie stezenia alkoholu we wlasnej krwi, wystarczy obiektywna
postrzegalno$¢ stanu nietrzezwosci. W kazdym razie niezbedna jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoScia.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za kazde przestepstwo jest ponadto przypisanie sprawcy winy, tj. postawienie mu
zarzutu, ze w chwili czynu mog} postapié inaczej i da¢ poshuch normie prawnej nakazujacej mu zachowanie zgodne
Z prawem.

Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawianie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkoéci i
hamowanie w sposdéb zgodny z konstrukcja pojazdu, a wiec bezposrednie wladanie moca silnika i nadawanie
pojazdowi ruchu i kierunku. Prowadzenie pojazdu to obslugiwanie ukladu kierowniczego, ale takze wszystkich
podstawowych mechanizméw majacych bezpos$redni wplyw na jazde.

Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak tez
maszyna samobiezna i motorower.

W przypadku ruchu ladowego miejscem popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ droga publiczna, ale
takze kazde inne miejsce, w ktorym odbywa sie faktycznie ruch pojazdow.

Odpowiedzialnosci karnej z art. 178a § 4 k.k. podlega sprawca czynu okreSlonego w § 1, ktory byl wczeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazddéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. Stan nietrzezwosci

zachodzi woéweczas, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te warto$c (art. 115 § 16 k.k.).

Artykut 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych, a
druga cze$¢ tego przepisu okresla typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane sg $cisle
z oceng spolecznej szkodliwosSci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia, nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac weczesniej
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac
tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. podlega surowszej odpowiedzialnoéci, albowiem ustawodawca przewidzial za ten
czyn kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Oskarzony dziatal umyslnie w formie zamiaru bezposredniego, bowiem spozywat wczeéniej alkohol i zdawal sobie
sprawe z faktu, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, a pomimo to kierowal motorowerem po drodze publicznej w
miejscowosci S.. P. K. jest osoba dorosla, zdawal sobie sprawe, ze nie powinien w takim stanie kierowaé motorowerem.
Mozna wiec i nalezy przypisa¢ mu wine to jest postawi¢ zarzut, iz powinien byl powstrzymaé sie w takim stanie
od prowadzenia pojazdu. Fakt popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, zwlaszcza w Swietle jego
wyjasnien zlozonych na rozprawie, w ktorych przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, a takze pozostalych
wiarygodnych dowodéw jakie zgromadzono w niniejszej sprawie nie budzi zadnych nawet najmniejszych watpliwosci.
Tylko, ze oskarzony nie pierwszy raz kierowal pojazdem bedac pod wplywem alkoholu.



Sad ustalil, iz oskarzony byl uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt IT K 188/13 za przestepstwo umyslne z art.
178a § 1 k.k. Wyrok ten nie ulegl zatarciu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego jest znaczny. Przy jego ocenie Sad wzigl
pod uwage rodzaj naruszonego dobra, rozmiary grozacej szkody (oskarzony przejezdzajac przez droge publiczng
majac duze stezenie alkoholu swoim zachowaniem moégt doprowadzi¢ do naruszenia zdrowia i zycia ludzkiego),
sposob i okoliczno$ci popelnienia wystepku, wage naruszonych obowigzkéw (obowigzek stosowania sie kazdego
uczestnika ruchu drogowego do zakazu prowadzenia pojazdow w stanie nietrzeZwoSci). Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu Sad mial takze na uwadze postac zamiaru (zamiar bezposredni).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
178a § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal, iz jedynie kara pozbawienia wolnoéci spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, a wiec
pozwoli na to, iz oskarzony w przyszloéci nie bedzie wchodzil w konflikt z prawem, gdyz wczeéniej orzeczona kara
tj. pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za czyn z art. 178a § 1 k.k. nie spehila takiej
roli. Kara pozbawienia wolno$ci wplynie takze na Swiadomo$¢ prawna spoteczenstwa, wytwarzajac w nim §wiadomo$¢
nieuchronnoéci kary za dzialanie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Orzeczona kara pozbawienia
wolnos$ci bedzie stanowila dla oskarzonego konieczna dolegliwo$¢ podyktowana wzgledami represji i prewencji za
zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jej wymiar odpowiada dyrektywom okre$§lonym w
treSciart. 53 §1i2 k.k.

Ustalajac wymiar kary Sad wzial pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu (rodzaj i charakter
naruszonego dobra) i stopien winy, a ponadto rodzaj naruszonych przez sprawce obowiazkéw (zakaz prowadzenia
pojazdow w stanie nietrzezwo$ci), wlaSciwoSci i warunki osobiste sprawcy. Sad mial na uwadze sposéb i okolicznosci
popelienia wystepku, zawartoé¢ alkoholu w organizmie, ktéra znaczaco przekroczyla granice stanu nietrzezwosci,
a ktora jako okoliczno$¢ podlegajaca stopniowaniu ma wplyw na wymiar kary. Przy wymiarze kary Sad uwzglednit
zardwno dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, jak i zachowanie sie oskarzonego po popehlieniu przestepstwa.
Postawa oskarzonego charakteryzuje sie calkowitym lekcewazeniem porzadku prawnego i stanowi zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu drogowego. Uwadze Sadu nie moglo tez umknac, iz pojazd jakim poruszat sie oskarzony to
motorower co sprawia, iz zagrozenie jakie stworzyl oskarzony jest nieco mniejsze niz analogiczne zdarzenie z udzialem
kierowcy samochodu. Negatywny wplyw alkoholu na sprawnos$é¢ psychofizyczng kierowcy jest niekwestionowany, a
stan ten jest jedna z gtownych przyczyn zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.

Sad nie zastosowal wobec oskar-zo-nego dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary. Zwazywszy bowiem na jego dotychczasowy sposob zycia oraz uprzednia karalno$¢ Sad nie dopatrzyl sie podstaw
do dokonania wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byl juz wczesniej wielokrotnie
karany w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. za ktére Sad orzekl mu wowczas kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto oskarzony byl karany za czyn z art. 288 § 1 k.k., z art. 124 § 1
k.w., z art. 226 § 1 k.k., z art. 222 § 1 k.k.iz art. 224 § 2 k.k. Pomimo tego nie zmienil jednak swojego postepowania i
po raz kolejny popelnil przestepstwo kierujac ponownie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwo$ci. Oskarzony
nie przestrzega wiec w dalszym ciagu porzadku prawnego, jak réwniez nie ma szacunku do obowigzujacych norm
prawnych i wyrokow sadowych. W obliczu powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wymierzone wczeéniej kary nie spelnilty
pokladanych celéw resocjalizacyjnych. J.-nie wiec kara o charakterze izolacyjnym wypelni wobec oskarzonego cele
wychowawecze i zapobiegawcze, a wiec pozwoli na to, ze w przyszlo$ci nie bedzie on wchodzil w konflikt z prawem.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania Sad mial na uwadze takze tresé
art. 69 § 4 k.k., zgodnie z ktérym wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
ktérymi kierowal sie Sad orzekajac kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie nie zachodzi



szczegoblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 69 § 4 k.k., przemawiajacy za zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Wymiar sprawiedliwoéci, a w szczego6lnoSci Sad nie moze bowiem biernie
czekaé na sytuacje, iz oskarzony kolejnym swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem doprowadzi do tragedii i pozbawi
kogos$ zycia.

Zdaniem Sadu dotychczasowa postawa oskarzonego i sposdb jego zycia wskazuja na to, iz w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci nie zostana osiagniete cele kary, aw
szczegolno$ci nie ma zadnych cho¢by minimalnych gwarancji, iz sprawca nie powr6ci ponownie na droge przestepstw.
Sad stanal bowiem na stanowisku, ze aktualna prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego jest negatywna i nie
ma jakichkolwiek, najmniejszych choéby usprawiedliwionych podstaw, by przyjac¢ wobec niego pozytywne rokowania
co do dalszego jego zachowania. Stad tez rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia jego
powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na charakter popelnionego czynu oraz stopien
stanu nietrzeZwosci oskarzonego, prowadzenie przez niego pojazdéw w istotny i realny sposéb zagraza bezpieczenstwu
w ruchu drogowym. Wskazany czas wykonywania orzeczonego §rodka karnego u$wiadomi oskarzonemu konieczno$é
stosowania sie do zakazu prowadzenia pojazdoéw w stanie nietrzezwosci.

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 4 kk. jest obligatoryjne, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami. W przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami nie zachodzi. Sad wskazuje na okoliczno$ci wymienione powyzej przy wymiarze kary, jak i
podniesione przy stwierdzeniu braku przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary. Stezenie alkoholu
znacznie przekraczalo dopuszczalny prog, a postawa oskarzonego charakteryzuje sie lekcewazeniem porzadku
prawnego. Trwala utrata prawa prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych stanowi¢ bedzie dla oskarzonego
niewatpliwie znaczng dolegliwoé¢, nie mniej jednak jest to wylacznie konsekwencjg poczynan samego sprawcy.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
minimalnej dopuszczalnej wysokosci w kwocie 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Orzeczenie tego Srodka karnego w razie skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k. jest obligatoryjne.
Konieczno$¢ jego zaplaty bedzie dla oskarzonego dodatkowa znaczna i wymierna dolegliwoScia pltynaca z wyroku
stanowiagcego nastepstwo jego nieodpowiedzialnego czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach jest konsekwencja skazania. Biorgc pod uwage, sytuacje materialng obwinionego Sad
uznal, Ze pozwala ona na obcigzenie go w czeSci kosztami postepowania i oplatg po mysli przytoczonych w wyroku
przepisow.



