Sygn. akt I K 126/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Przeworsku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Gaca
Protokolant st.sekr.sqdowy Katarzyna Péttorak
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Przeworsku Marzeny Strokon
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016r.
sprawy
M. P.
c. M. iG. zdomu B.
ur. (...)wP.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 13 stycznia 2016 roku w miejscowosci P. woj. (...) kierowala w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym —
samochodem marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci: 0,54 promila alkoholu we krwi

Y. o przest. z art. 178a§1kk

I. na zasadzie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej M. P. o czyn z art. 178a81 kk
popehliony w sposdb wyzej opisany warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat

II. na zasadzie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych do prowadzenia ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kat. B w ruchu
ladowym na okres 1 (jednego) roku

ITI. na zasadzie art. 6382 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonej §rodka karnego zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 13.01.2016 T.

IV. na zasadzie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonej swiadczenie pieniezne w kwocie 2000
(dwa tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (...)/ (...)

V. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
t.j. Dz.U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6Zn. zmianami zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w tym tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa kwote 148,70 (sto czterdziesci osiem zlotych 70/100)
zlotych oraz tytulem oplaty kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Przeworsku



z dnia 23 czerwcea 2016 roku
sygn. akt II K 126/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2016 roku okolo godz. 22.10 funkcjonariusze policji Komendy Powiatowej Policji w P. P. Z. i B.
S. pelniac stuzba w patrolu zmotoryzowanym zatrzymali do kontroli drogowej na ulicy (...) w P. samoch6d osobowy
marki B. o nr. rej. (...). Kierujaca pojazdem byla oskarzona M. P.. Funkcjonariusze policji w trakcie kontroli drogowej
kierowcy wyczuli od niej won alkoholu, w zwigzku z czym poddali ja badaniu na stan trzezwosSci na urzadzeniu
kontrolnym typu AlcoBlow nr (...). Badanie wykazalo obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzona
odmoéwila poddania sie badaniu na urzadzeniu elektronicznym wskazujacym liczbowy wynik pomiaru i zazadala
pobrania krwi wskazujac, iz wypila w tym dniu okolo godziny 19 alkohol to jest piwo wiloéci 0,5 litra. Funkcjonariusze
udali sie wiec z oskarzona do SPZOZ w P., gdzie o godzinie 23.10 pobrano od niej krew do badan na zawarto$c
alkoholu. W zwiazku z podejrzeniem kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci policjanci zatrzymali oskarzonej za
pokwitowaniem angielskie prawo jazdy. Po wykonaniu niezbednych czynnoéci pojazd ktérym jechala oskarzona wraz
z oskarzona zostal przekazany wskazanej przez nia osobie.

Przeprowadzone badanie krwi oskarzonej wykazalo obecno$¢ w niej alkoholu etylowego w iloSci 0,54 %o.

Oskarzona M. P. ma 27 lat, jest bezdzietna panna i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie $rednie i
mieszka w Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje osiagajac staly miesieczny dochdd w przeliczeniu na walute polska w kwocie
5000 zlotych netto. Oskarzona nie byla do tej pory karana.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

czeSciowych wyjasnien oskarzonej M. P. (k. 29 w zw. z k. 25 zbioru A akt prokuratorskich), zeznan §wiadka P. Z. (k.
29 w zw. z k. 5 zbioru B), protokotu pobrania krwi (k. 5 zbioru A akt prokuratorskich), sprawozdania H.KR-350/16 z
przeprowadzonego badania krwi pobranej od M. P. (k. 6 zbioru A akt prokuratorskich), informacji o dochodach (k. 15
zbioru A akt prokuratorskich), informacji o osobie z krajowego rejestru karnego k. 16 zbioru A akt prokuratorskich),
za$wiadczenia o stanie majatkowym (k. 18 zbioru A akt prokuratorskich), zaswiadczen Urzedu Miejskiego we W. (k.
191 20 zbioru A akt prokuratorskich), o§wiadczenia o cofnieciu wniosku zlozonego w trybie art. 335 kpk (k. 30 zbioru
A akt prokuratorskich).

Oskarzona M. P. skladajac wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzuconego
jej czynu oraz zlozyta wyjasnienia. Wyjasnienia te zostaly odczytane na rozprawie sadowej, gdyz oskarzona prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na nia bedac rdbwnocze$nie reprezentowana na tej rozprawie przez
ustanowionego z wyboru obronce. Oskarzona wyjasnila, iz w dniu przedmiotowego zdarzenia spozyla u swojego brata
w P. alkohol w postaci piwa w iloSci 0,5 litra. Po okolo trzech godzinach od spozycia alkoholu kierujac samochodem
marki B. udala sie do swojego chlopaka. Jadac do niego zostala zatrzymana przez patrol policji. M. P. stwierdzila, iz
decydujac sie na kierowania samochodem nie zdawala sobie sprawy, ze znajduje sie jeszcze pod wplywem spozytego
wezeéniej alkoholu. Oskarzona wyjasnila tez, ze po zatrzymaniu jej do kontroli, gdy policjanci chcieli poddac ja
badaniu na zawarto$¢ alkoholu przestraszyla sie, gdyz nigdy wezesniej nie byla jeszcze poddawana takiemu badaniu
i dlatego zazadala badania krwi.

Samo przyznanie sie oskarzonej do faktu jazdy samochodem w stanie nietrzezwoSci nie budzi zadnych watpliwo$ci
Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Sad dal tez wiare wyjasnieniom oskarzonej, w zakresie
w jakim przyznala ona sam fakt spozywania alkoholu w dniu przedmiotowego zdarzenia oraz fakt kierowania
samochodem, kiedy to zostala zatrzymana do kontroli przez patrol policji. Nie budzi rowniez jakichkolwiek zastrzezen
Sadu czesé jej wyjasnien odnoszgca sie do przebiegu kontroli i pobrania jej w SPZOZ na jej zadanie krwi do badania na



zawarto$¢ alkoholu. Okolicznoéci te sg w sprawie niewatpliwe, znajduja potwierdzenie w zeznaniach interweniujgcego
funkcjonariusza policji P. Z. oraz w dokumentacji procesowej z opisanych czynnosci.

Nie zashluguja natomiast na wiare skrajnie infantylne podane przez oskarzona motywy jej dzialania. Oskarzona jest
osoba peloletnig, zdrowag umyslowo i tym samym za naiwne uznaé nalezy jej stwierdzenie, ze nie sadzila, iz po
spozyciu alkoholu po trzech godzinach nie bedzie miat on juz dzialania na jej organizm i moze prowadzi¢ pojazd
mechaniczny. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz oskarzona w sposéb niezwykle naiwny tlumaczy motywy odmowy
poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i zadanie przeprowadzenia badania krwi. W
ocenie Sadu oskarzona po zatrzymaniu jej do kontroli i przeprowadzeniu badania na zawarto$é¢ alkoholu urzadzeniem
kontrolnym typu AlcoBlow doskonale zdawata sobie sprawe z iloéci i czasu spozytego wczes$niej alkoholu i wiedziala
tez, ze pobranie krwi pozwoli uzyskaé¢ nizszy wynik badania z uwagi na dodatkowy uplyw czasu. Dlatego tez
zdecydowala sie na nieprzyjemny i inwazyjny zabieg pobrania krwi zamiast po prosty wykonac proste i nieinwazyjne
badanie na przystowiowym alkomacie. Nie ulega roéwniez watpliwoSci Sadu, ze ilo$¢ spozytego przez oskarzona
alkoholu z uwagi na wynik badania musial by¢ wiekszy niz podala badz tez czas jego spozycia byl blizszy kontroli
policyjnej skoro o godz. 23.10 stezenia alkoholu etylowego w jej krwi wynosilo jeszcze 0,54%o.

Majac wszystko powyzsze na uwadze wyja$nienia oskarzonej uznaé nalezy jedynie cze$ciowo za wiarygodne i mogace
stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

W peki za wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania P. Z., albowiem sa one szczere, logiczne i znajduja potwierdzenie w
sporzadzonej w sprawie dokumentacji procesowej, jak tez w wyjadnieniach oskarzonej w czeSci, w jakiej Sad uznal je
za wiarygodne. Swiadek pelnigc stuzbe jako funkcjonariusz policji zatrzymal oskarzona do kontroli, za$ po wyczuciu
od niej woni alkoholu przeprowadzil wobec niej rutynowe w tego typu sytuacjach czynno$ci procesowe. Jego zeznania
odnoszg sie do wskazania zaobserwowanych faktéw i opisania przeprowadzonych czynno$ci. W ocenie Sadu P. Z.
podatl tylko i wylacznie to, co jest mu rzeczywiScie wiadome w sprawie za$ jego szczere zeznania moga stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dat wiare przeprowadzonym na rozprawie dowodom z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci i wiarygodno$ci, jak tez nie budza one watpliwoSci Sadu co do zawartej w nich tresci.

Ze sprawozdania H.KR-350/16 z przeprowadzonego badania krwi pobranej od M. P. wynika jednoznacznie, ze
oskarzona kierujac samochodem znajdowala sie w stanie nietrzezwosci, ktory jeszcze blisko godzine po zatrzymaniu
jej do kontroli wynosit 0,54 %o alkoholu etylowego we krwi.

Pozostale dowody z dokumentéw dowodza dotychczasowej niekaralnosci oskarzonej oraz jej sytuacji osobistej i
majatkowe;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwo$ci wykazalo, iz oskarzona
M. P. w dniu 13 stycznia 2016 roku w miejscowoéci P. woj. (...) kierowala w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
- samochodem marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci; 0,54 promila alkoholu we krwi. Oskarzona
swoim czynem wyczerpala wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk.

Przestepstwo z art. 178a81 kk popelnia sprawca, ktéry znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Dobrem chronionym przez
art.178a81 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji, tak bezpieczenstwo pojazdéw, jak i pieszych. Nietrzezwy kierowca
stwarza bowiem zawsze potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.

Przestepstwa opisanego w art. 178a81 kk dopusci¢ sie mozna jedynie umyslnie. Jak w przypadku kazdego przestepstwa
umy$lnego dla bytu odpowiedzialnoSci karnej niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy $wiadomoéci
realizacji wszystkich znamion, a zatem i $wiadomo$ci znajdowania sie w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia. Nie
oznacza to oczywiscie wymogu obejmowania zamiarem elementéw iloSciowych przesadzajacych o odpowiedzialnoSci,
sprawca nie musi u§wiadamiac sobie stezenia alkoholu we wlasnej krwi, wystarczy obiektywna postrzegalno$¢ stanu



nietrzezwosci. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomo$¢ sprawcy, Ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwo$cia.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za kazde przestepstwo jest ponadto przypisanie sprawcy winy, tj. postawienie mu
zarzutu, ze w chwili czynu mogt postapi¢ inaczej i da¢ postuch normie prawnej nakazujgcej mu zachowanie zgodne
Z prawem.

Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawianie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i
hamowanie w spos6b zgodny z konstrukcja pojazdu, a wiec bezpo$rednie wladanie mocg silnika i nadawanie
pojazdowi ruchu i kierunku. Prowadzenie pojazdu to obslugiwanie ukladu kierowniczego, ale takze wszystkich
podstawowych mechanizméw majacych bezposredni wplyw na jazde.

Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak tez
maszyna samobiezna i motorower.

W przypadku ruchu ladowego miejscem popelnienia przestepstwa z art. 178a81 kk moze by¢ droga publiczna, ale takze
kazde inne miejsce, w ktérym odbywa sie faktycznie ruch pojazdow.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniamiiwyjatkami okre$lonymi wtej ustawie lub innych przepisach szczego6lnych. Drogi publiczne ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na: drogi krajowe, drogi wojewo6dzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Ulice
lezace w ciagu tych drog naleza do tej samej kategorii co te drogi.

Droga, w §wietle ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jest wydzielony pas terenu skladajacy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, lacznie z torowiskiem pojazdow szynowych
znajdujgcym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat.

Aby zrealizowa¢ ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk kierujacy pojazdem mechanicznym musi
znajdowac musi sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Zgodnie z art. 115816 kk stan nietrzezwoSci zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz oskarzona M. P. zrealizowala wszystkie
omodwione wyzej znamiona przestepstwa z art. 178a§1 kk. Ulica (...) w miejscowosci P., po ktérej prowadzila samochod
osobowy jest droga publiczna w rozumieniu ustawy, za$ pojazd ktérym oskarzona sie poruszal jest pojazdem
mechanicznym o jakim mowa w art. 178a81 kk. Stopien nietrzeZwo$ci oskarzonej przekraczal dopuszczalne w tym
zakresie normy. M. P. jest osoba dorosla i miala pelng swiadomosé, ze jest pod wplywem alkoholu albowiem jak
sama szczerze przyznala spozywala go w dniu przedmiotowego zdarzenia. Czyn swdj popeila umys$lnie w zamiarze
bezposrednim to jest miala §wiadomo$¢ jego popehienia i chciala go popelni¢. Miala swiadomos$é, wypicia alkoholu
i swojej po nim nietrzezwosci, ale pomimo tego zdecydowala sie jecha¢ samochodem droga publiczng. Jest osoba
doroslg, zdawala sobie sprawe, ze nie powinna w takim stanie kierowaé samochodem. Nie zachodzila réwniez po jej
stronie zadna anormalna sytuacja motywacyjna. Mozna wiec i nalezy przypisac jej wine to jest postawi¢ zarzut, iz
powinna byla powstrzymac sie w takim stanie od prowadzenia pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 6681 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja



przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

Przy spelieniu wyzej opisanych przeslanek zgodnie z tre$cig art. 6682 kk Sad warunkowo umorzy¢ moze
postepowanie karne o czyn zagrozony karg nie przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnoéci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz istnieja wszystkie niezbedne przestanki przemawiajace za zastosowaniem wobec
M. P. instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Przede wszystkim jak wyzej opisano okoliczno$ci popehienia przez oskarzona czynu z art. 178a§1 kk nie budza w
Swietle zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego zadnych, nawet najmniejszych watpliwo$ci.

Przestepstwo to zagrozone jest kara do 2 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy ustawodawca przy spelnieniu
wszystkich szczegoblnych przestanek dopuszcza obecnie warunkowe umorzenie postepowania do czynéw zagrozonych
kara do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzona majac na uwadze caloksztalt okolicznosci
sprawy zdaniem Sadu nie jest znaczny i tym samym pozwala na warunkowe umorzenie postepowania karnego.

O stopniu spotecznej szkodliwosci czynu z art. 178a81 kk decyduja w przedmiotowej sprawie gléwnie takie czynniki
jak zamiar sprawcy, stopien nietrzezwo$ci, miejsce w ktorym prowadzil pojazd, sposéb jego prowadzenia oraz dtugoséé
przebytej w stanie nietrzeZwoéci drogi wplywajacy na stworzone zagrozenie.

Oskarzona swojego czynu dopuscila sie wprawdzie dzialajac w spos6b umys$lny z zamiarem bezposérednim, ale stopien
jej nietrzezwosci nieznacznie przekraczal ustawowy prog. Wprawdzie pobranie krwi i badanie wykonane zostalo blisko
godzine po zatrzymaniu oskarzonej do kontroli, ale wynik badania wyniost 0,54 promila alkoholu we krwi czyli
nieznacznie przekroczyl prog definiowanego stanu nietrzeZwosci.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz oskarzona przejechala pojazdem odcinek drogi okolo 2 kilometréw i do kontroli
zatrzymana zostala w ramach rutynowych dzialan policji, nie za$§ na skutek zaobserwowanego nieprawidlowego
sposobu prowadzenia auta.

Wyzej wskazane okolicznoSci w ocenie Sadu uzasadniaja przyjecie, iz stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzone;j
nie byl znaczny i w konsekwencji tego zasadnym jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Biorac pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste M. P. oraz jej dotychczasowy sposob zycia w ocenie Sadu istnieje
wobec oskarzonej pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzona ma 27 lat i nie byla do tej pory karana, co oznacza,
iz przestrzegala obowiazujacego porzadku prawnego. Ma stala prace na terenie Wielkiej Brytanii z ktorej sie utrzymuje.

Czyn oskarzonej uzna¢ nalezy za jednorazowe incydentalne zdarzenie, nie za$ za przejaw znacznej jej demoralizacji.
W trakcie toczacego sie postepowania oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie utrudniala
postepowania i cho¢ nie byla obecna na rozprawie — z pewno$cia z uwagi na obecne jej miejsce zamieszkania i pracy
- to ustanowila sobie obronce z wyboru, ktéry w jej imieniu skladal za nig pisma procesowe.

Sad uznal, iz postawa oskarzonej, jej wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego, a
w szczegoblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa.

W opinii Sadu warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 2 lat bedzie dla oskarzonej M. P. wystarczajaca
dolegliwo$cia za popeliony czyn i pozwoli zweryfikowa¢ postawiona wobec niej pozytywna prognoze co do
przestrzegania w przyszloSci obowigzujacych powszechnie przepiséw prawa.



Warunkowo umarzajac postepowanie karne Sad na zas. art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonej
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla prowadzenia ktérych wymagane jest
posiadanie prawa jazdy kategorii B na okres 1 roku.

Orzekajac wobec oskarzonej wskazany §rodek karny Sad kierowal sie tym, iz zasadnicza przestanka jego stosowania
jest zagrozenie, jakie w przyszloéci spowodowaé moze prowadzenie pojazdu mechanicznego przez oskarzona.
Zakazem objety zostal ten rodzaj pojazdu mechanicznego, ktérym oskarzona poruszala sie w czasie popelnienia
przestepstwa.

Ustalajac roczny okres obowiazywania wskazanego §rodka karnego Sad brat pod uwage stopien zagrozenia jakie moze
stwarzac¢ powrdt oskarzonej do ruchu, a ten oceniany byl na podstawie okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy
do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa i na jego stopien poczucia odpowiedzialnoéci.

Orzekajac o zaliczeniu oskarzonej okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego $rodka karnego Sad kierowat
sie treScig art. 6384 kk.

Warunkowo umarzajac postepowanie karne Sad orzekl ponadto wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie
2000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie
pieniezne jako $rodek karny ma charakter dolegliwosci finansowej i pelni¢ bedzie funkcje zar6wno represyjna, jak
i prewencyjng. Orzeczenie $§wiadczenia pienieznego bedzie ponadto zewnetrznym wyrazem tego, ze M. P. popeknila
czyn zabroniony, ktory spotkal sie z napietnowaniem przejawiajacym sie w orzeczeniu dotkliwego finansowo Srodka
karnego. Zdaniem Sadu w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania kwota 2 000 zlotych bedzie stanowi¢ realng
dolegliwo$¢ finansowa za popelnione przestepstwo i uéwiadomi oskarzonej o nieoplacalnosci popelniania przestepstw
w przyszlo$ci.

Na koniec rozwazan niniejszej sprawy wyraznego podkre$lenia wymaga, iz Sad wydajac wyrok zobligowany
jest rozwazy¢ wszelkie jego ewentualne konsekwencje dla oskarzonej. Zdaniem Sadu represja karna w postaci
warunkowego umorzenia postepowania na okres proby 2 lat w polgczeniu z dwoma orzeczonymi §rodkami karnymi
pozostaje w pelni adekwatna do czynu popelionego przez oskarzona, jak tez bezzasadnie nie przekracza zadnego z
celow postepowania karnego.

Dwuletni okres proby jest to wystarczajacy czas, aby zweryfikowac postawe M. P. i przekona¢ sie, czy Sad slusznie
wysunat po jej stronie pozytywna prognoze co do jego zachowania w przyszlosci i czy bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Ustalony wobec oskarzonej okres proby,
jak i nalozona na nig dolegliwo$¢ natury finansowej wraz z orzeczonym rocznym zakazem prowadzenia samochodow
osobowych spelnia wobec oskarzonej pokladane w nich cele wychowawecze i zapobiegawcze.

Na koniec uzasadnienia odnie$¢ nalezy sie do skladanych przez oskarzong poprzez swojego obronce pism
procesowych, wnioskowanych w nich rozstrzygnie¢ procesowych oraz postulowanego takze ostatecznie w glosach
stron nie orzekania wobec oskarzonej jakiegokolwiek §rodka karnego polegajacego na zakazie prowadzenia pojazdow.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz oskarzona poczatkowo na etapie postepowania przygotowawczego
deklarowala che¢ dobrowolnego poddania sie karze i wnosila o zlozenie przez Prokuratora wniosku w trybie art. 335
kpk. Po przystapieniu do sprawy po jej stronie obroncy z wyboru w osobie radcy prawnego J. P. cofnela jednak zlozony
wniosek i wnioskowata o zlozenie przez Prokuratora do Sadu wniosku o warunkowe umorzenia postepowania.

Po skierowaniu przez Prokuratora aktu oskarzenia do tut. Sadu oskarzona dzialajac przez obronce zlozyta odpowiedz
na akt oskarzenia, w ktérym domagata sie juz calkowitego umorzenia postepowania w oparciu o tre$¢ art. 1781 pkt
3 kpk z uwagi na jej zdaniem znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez nia czynu ewentualnie o
jej uniewinnienie. Rozstrzygniecie takie motywowala tym, Ze nie wyrzadzita nikomu krzywdy, nie narazila nikogo na



niebezpieczenstwo, przejechala zaledwie 2 kilometry w porze nocnej, gdy natezenie ruchu nie bylo duze. Wskazala
ponadto, ze wypila bardzo nieznaczna iloé¢ alkoholu i byla przekonana, ze zostal on juz w jej organizmie strawiony.

W dalszej kolejnosci oskarzona przestala do Sadu dwa kolejne wnioski o warunkowe umorzenia postepowania
karnego, w ktorych nie kwestionujgc swojego sprawstwa ani tez winy wnosila o nie orzekanie wobec niej Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Wniosek ten podtrzymany zostal w glosach stron przez jej obronce.

W ocenie Sadu wniosek o uniewinnienie badZ tez umorzenie postepowania karnego na zas. art. 1781 pkt 3 kpk
wraz z zawarta w nim argumentacja uznaé nalezy jedynie za przyjety na potrzeby sprawy sposob obrony, gdyz w
przeciwnym razie uznac nalezaloby go za przejaw bagatelizowania przez oskarzong powagi popelionego przez nig
czynu i nie najlepsza prognoze na przyszto$c czy wrecz prognoze negatywna co do instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, jaka ostatecznie zastosowal Sad. Dla pozytywnej prognozy kryminologicznej skarzona musi bowiem
zdawac sobie przeciez sprawe z naganno$ci swojego zachowania i nie moze go bezzasadnie minimalizowaé. Problem
nietrzeZwych kierowcoéw na polskich drogach jest negatywnym zjawiskiem spolecznym wymagajacym stanowczej
reakcji i eliminowania sprawcéw takich czynow z grona czynnych uczestnikdéw ruchu drogowego. Oskarzona musi
zdawac sobie z tego sprawe bez wzgledu na to, czy na stale zamieszkuje w Wielkiej Brytanii czy na terytorium
Polski. O powadze problemu przypominaja liczne kampanie spoleczne, za$ skutki wypadkéw spowodowanych przez
nietrzezwych kierowcoéw dostrzegalne sa niemal w kazdym mieScie i czasie. W tym kontek$cie podnoszenie kwestii
nieznacznego odcinka przebytej drogi, czy tez péznej pory dnia uznac¢ nalezy za niepowazne i nie adekwatne do skali
problemu, jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie.

Wyzej sformulowane argumenty nakazuja rowniez kategorycznie wykluczy¢ w przedmiotowej sprawie mozliwo$¢ nie
orzekania wobec oskarzonej §rodka karnego jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz juz ustawa Kodeks wykroczen za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie tylko po spozyciu alkoholu
obliguje Sad do orzeczenia zakazu prowadzenie pojazdéw w wymiarze od 6 miesiecy do 3 lat. Racji i celowosci
tego uregulowania nie trzeba zadnej rozsadnej osobie szczegoblnie thumaczyc. Tym bardziej przyjecie sprawstwa co
do przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzezwym, nawet przy warunkowym umorzeniu postepowania
karnego, skutkowa¢ zdaniem Sadu musi i powinno czasowa eliminacja kierowcy z grona czynnych uczestnikoéw ruchu
poprzez orzeczony w odpowiednim wymiarze Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu nie tylko zasadnym, ale i niezbednym bylo orzeczenie wobec M. P. o
zakazie kierowania pojazdami mechanicznymi, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kat B. R. okres
stosowania tegoz Srodka jest absolutnym minimum, jakie mozliwe bylo do orzeczenia i rownoczesnie jakie nalezalo
orzec w przedmiotowej sprawie.

Na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 83r Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym tytulem wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panistwa kwote 9o zlotych oraz tytulem oplaty kwote 50 zlotych.
Dochody oskarzonego i jego sytuacja majatkowa nie daja podstaw do obciazania tymi kosztami Skarbu Panstwa, za$
rozstrzygniecie sprawy uzasadnia ich zasgdzenie od oskarzonego.



