- Sygn. akt I Ns 1172/15

POSTANOWIENIE

Dnia: 4 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Dudzik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Rydzy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w P.
sprawy z wniosku M. N.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. w W.

ustanowienie stuzebno$ci przesytu ( nieruch. pot. B.)
postanawia:

I. ustanowié na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. sluzebnoé¢ przesylu na nieruchomos$ci potozonej w
miejscowosci B. oznaczonej jako dziatka Nr (...) objeta ksiega wieczysta Nr (...) polegajaca na prawie usadowienia,
przeprowadzenia i dostepu w celu eksploatacji, konserwacji, modernizacji i wymiany podziemnych urzadzen sieci
gazowej o $rednicy 50 i 20 mm pasem gruntu o szeroko$ci 1 m. dlugosci 74 m. o powierzchni 75 m2, zawartym na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. K. w wersji II stanowigcej zalacznik do opinii uzupehiajacej z dnia
22.06.2016r. 1.ks.rob. (...) zaznaczonej miedzy punktami 201-202-203-204-205-206-207-208-209-210 do 201 oraz
wyeksponowanym kolorem sepia;

II. zasqdzié od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz M. N. kwote 1.624,00 (jeden tysiac sze$cset dwadzie$cia
cztery) zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci;

III. nakazuje $ciggna¢ od uczestnika (...) Sp. z0.0. wW. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Przemyslu
kwote 4.333,70 (cztery tysiace trzysta trzydzieSci trzy 70/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych stanowigcych
wynagrodzenie bieglych;

IV. orzec, ze kazdy uczestnik ponosi pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Uzasadnienie postanowienia z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 1172/15

Whioskiem z dnia 21 maja 2014r. M. N. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. sluzebnosci
przesyhu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do uczestnika, w tym dostepu i dojazdu
do urzadzen przesylowych w celu wykonania eksploatacji, konserwacji i remontu oraz usuwania ewentualnych awarii
i jej rozbudowy oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i
zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci — na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr
(...) w pasach eksploatacyjnych ktorych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesylowych o szeroko$ci 4 m. Ustanowienia
na rzecz uczestnika drogi dojazdowej do urzadzen przesytowych o szerokoéci 4, 5 m, ustalenie przez sad odpowiedniej
wysokosci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowenie stuzebnosci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na nieruchomosci wnioskodawczyni usytuowane sa urzadzenia przesylowe,
stanowiace cze$¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika. Pelnomocnik wnioskodawczyni pismem z dnia 8 lipca



2014r. zwrdécil sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania stanu prawnego sieci przesylowej, jednakze do
zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebnosé przesytu nie doszlo, albowiem uczestnik odméwil jej zawarcia.

W dalszej czeSci uzasadnienia wnioskodawczyni wskazala, ze konieczne jest okreslenie przebiegu stuzebnosci i
ustalenie warto$ci jednorazowego wynagrodzenia z uwzglednieniem odpowiednia szeroko$é¢ pasa technologicznego
oraz drogi dojazdu, a takze rekompensujacego wnioskodawczyni obnizenie wartosSci jej nieruchomoéci na skutek
obecno$ci urzadzen przesytowych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu przyznano, ze przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni przebiega sie¢ gazowa, ktora jest wlasnoScia
uczestnika. Sie¢ ta zbudowana zostala (...) Komitet (...) w Z. w oparciu o decyzje Urzedu Wojewodzkiego w P.. Gazociag
zostal zbudowany legalnie, w oparciu o wowczas obowigzujace przepisy, na podstawie decyzji upowazniajacej do
naruszenia prawa wlasno$ci, a wiec brak jest przeslanek uzasadniajgcych ustanowienie stuzebnoéci przesylu gdyz
uczestnik posiada tytul prawny, wystarczajacy do prawidlowego korzystania z urzadzen gazowych. Niezaleznie od
powyzszego uczestnik podniost zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Na uzasadnienie tego zarzutu podniosl, ze
poprzednicy prawni uczestnika jak i on sam posiadaja shuzebno$¢ przesytu nieprzerwanie od 1987r. po chwile obecna,
tj. przez okres przekraczajacy 20 lat uzasadniajacy zasiedzenie.

W pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2016r. wnioskodawczyni zakwestionowala podniesione przez uczestnika
argumenty dotyczace podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia. Podniosla, ze uzyskanie pozwolenia na
budowe linii przesylowej nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke o nr (...), 0 pow. 0.27 ha polozona w miejscowoséci B. gm. Z. stanowi wlasnoéé M. N..

W Srodkowej czedci dzialki o nr (...) usytuowany zostal parterowy, wolnostojacy budynek mieszkalny. W pozostalej
czesci dzialki wystepuja trawniki, nasadzenia drzew owocowych oraz drzew i krzewow ozdobnych. Wzdluz granicy
poludniowej dzialki przebiega rurocigg gazowy Sredniego ci$nienia o $rednicy 50 mm, od ktérego prowadzony
jest przylgcz o érednicy 20 mm do budynku polozonego na sagsiedniej dzialce nr (...). Rurociagi te krzyzuja sie z
napowietrzng linia energetyczng NN.

Dzialka ta, zgodnie z studiom uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Z. polozona jest w
terenach przewidywanych na cele zabudowy mieszkalnej . Posiada dostep do sieci elektrycznej, wodnej i gazowej. W
najblizszym otoczeniu wystepuja elementy zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej typu zagrodowego i grunty rolne.

Sie¢ gazowa przebiegajaca przez dzialke wnioskodawczy zostata zbudowana przez (...) Komitet (...) w Z. w oparciu o
decyzje Urzedu Wojewodzkiego w P. z dnia 24 pazdziernika 1984r.

/odpis kwnr (...) k. 24-28, wypis z rejestru gruntéow k. 23, kopia mapy zasadniczej k. 10 opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego k. 177, dokumentacja dotyczaca wydania decyzji z dnia 22.10.1984r. (...) k. 86/

W chwili obecnej przebiegajaca przez nieruchomosé wnioskodawcezyni sie¢ gazowa stanowi wlasnos¢ (...) sp. z o.o.
Oddzial w T., ktéra wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0., do ktérego to podmiotu zostaly wniesione
w 2003r. wszelkie wierzytelnoSci, prawa i obowiazki (...) S.A.

Pelnomocnik wnioskodawczyni, pismem z dnia 8 lipca 2014r. zwrécil sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania
stanu prawnego element6w sieci przesylowe;j.

Uczestnik pismem z dnia 7 listopada 2014r. odmoéwit zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci, jednocze$nie
przyznajac, ze jest wlascicielem sieci przesytowe;j.



/wezwanie do zawarcia umowy k. 8, pismo uczestnika k. 9/

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu geodezji wydal opinie geodezyjna w dniu 8 kwietnia 2016 r. oraz
uzupelniajaca opinie geodezyjna w dniu 22 czerwca 2016 r., w ktdrych naniost na mape przebieg stuzebnosci, bedacej
przedmiotem postepowania. W opinii uzupelniajacej z dnia 22 czerwca 2015 r. biegly przyjal przebieg stuzebnosci

biegnacej pasem o szerokoéci 1 m, dlugoéci 74 m o lacznej pow. 75m® zaznaczonej na mapie miedzy punktami 201—
202-203-204-205-206-207-208-209-210 do 201 i wyeksponowanej kolorem sepia.

Przyjeta przez bieglego szeroko§¢ pasa eksploatacyjnego uwzgledniala normy zakladowe obowigzujace w
przedsiebiorstwie przesytowym (ZN-G— (...):2014).

/opinia geodezyjna wraz z mapa k. 113-115, opinia uzupelniajaca k. 144-145/

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie opisanej shuzebno$ci przesytlu zostala przez bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci mgr inz. Z. J. okre$lona na kwote 1 624 z}.

/opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 172-195/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw urzedowych, ktoérych tre$¢ nie byla kwestionowana i o
ktore sad zwrocit sie do Starostwa Powiatowego w P..

Sad oparl sie na uzupelniajacej opinii geodezyjnej, ktoéra sporzadzona zostaly przez bieglego sadowego W. K..
Okreslajac w opinii uzupeliajac przebieg stuzebnosci biegly opartl sie na zadeklarowanym przez uczestnika zakresie
w ktorym przebieg stluzebno$ci moze by¢ wykonywany, a takze na stosownej normie zakladowej obowiazujacej w
przedsiebiorstwie przesylowym ZN-G- (...):2014.

Za jasna, rzeczowy i wiarygodna Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci mgr
inz. Z. J.. Biegly w sposdb bardzo precyzyjny i klarowny wyjasnil przyjete w opinii zalozenia metodologiczne i kryteria,
ktore przyjal przy dokonywaniu wyceny wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci. Opinia ta zostala sporzadzona
przy przyjeciu kilku wariantéw determinowanych przebiegiem i zakresem przestrzennym stluzebnos$ci. Walor opinii
wzmacnia dodatkowo fakt, szczegbélowego opisu nieruchomosci wnioskodawcezyni, jej usytuowania i przeznaczenia,
ktore to dane opisowe biegly uwidocznil na dokumentacji fotograficznej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uregulowana w art. 305" i nast. k.c. stuzebnoé¢ przesyhu, jako prawo zwigzane z wlasnoécig urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. - pozwala na obcigzenie nieruchomo$ci ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz
przedsiebiorcy, ktérego wlasnoéc¢ stanowia istniejace urzadzenia, polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Ustanowienie
moze nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie. Na podstawie art. 305" k.c. pojecie urzadzenia nalezy ujmowaé szeroko.
Chodzi tu o urzadzenia jako pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje, jako rzecz ztozona z urzadzen oraz sieci, jako zbior
rzeczy tj. urzadzen i instalacji.

Uprawnionym do stuzebnoéci przesyhu jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Jest to wiec osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, ktorej ustawa przyznala zdolno$c¢ prawna.
Stuzebno$é przesyhu staje sie skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' pkt 2 k.c. Legitymacja do zadania
sadowego ustanowienia stuzebnosci przesyhu przystuguje w myél art. 305” § 2 k.c. takze wladcicielowi nieruchomosci,
kiedy przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen o ktérych mowa w art. 49 k.c.



W przedmiotowej sprawie — z uwagi na podniesione przez uczestnika zarzuty — pierwszoplanowa kwestig bylo
ustalenie czy wnioskodawczyni w ogoble moze domagaé sie ustanowienia stuzebnosci przesylu, czy tez uczestnik
posiada juz wystarczajacy tytul do wladania czeScia nieruchomosci w zakresie shuzebnosSci badz nabyl to prawo w
drodze zasiedzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do podniesionego zarzutu, w ktérym uczestnik dopatrywal sie tytulu do
korzystania z nieruchomoéci, wywodzonego najogodlniej rzecz ujmujac z pozwolenia na budowe inwestycji, to w
ocenie sadu nie zasluguje on na uwzglednienie. W orzecznictwie akcentuje sie, ze nie moze by¢ tytulem posiadania
stuzebnosci o tresci stuzebnoéci przesytu decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego. Decyzja
o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy
grunt i legalizujaca te czynno$c¢ (post. SN z 19.05.2016r. IV CSK 522/15). Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze
poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie kwestionowali przedmiotowej decyzji. Ich milczaca akceptacja mogla byc
— zdaniem sadu, co najwyzej zgoda na lokalizacje inwestycji i checig dostepnoéci paliwa gazowego.

Zrealizowanie inwestycji budowlanej zawsze wymaga uzyskania pozwolenia, wydawanego przez organy administracji
publicznej, po spelieniu warunkéw okre$lonych przepisami zaliczanymi do tej galezi prawa. Ich obowiazywanie
wyznacza wlascicielowi, ale tez osobie majacej do nieruchomosci inne prawo, granice wykonywania uprawnien
mieszczacych sie w zakresie pojecia korzystania z nieruchomosci. nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnoéci o
treéci shuzebnosci przesylu. Decyzja administracyjna, nie kreuje jednak tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi
do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
chocby nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia, pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie
na niej urzadzen, konserwowanie ich (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., IIT CZP 87/13 OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Decyzja o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢
traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy grunt i legalizujaca te czynnosé.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w przedmiotowe]j sprawie uczestnik nie wykazala jakoby legitymowal sie tzw. decyzja
wywlaszczeniowa, uzyskana na podstawie obowigzujacej w trakcie realizacji inwestycji ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 1. Nt 30, poz. 126 - dalej: "u.g.g."),
ktora w art. 70 ust. 11 3 u.g.g. (art. 75 wedlug oznaczenia w pierwotnym tekscie ustawy) stanowila, ze zakladanie
i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
ciaggbw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania plyndw, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen technicznych lacznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, wymagato zezwolenia rejonowego organu rzadowej
administracji og6lnej. Jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen uniemozliwialo dalsze racjonalne
korzystanie z nieruchomosci przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos¢ podlegata wywlaszczeniu w trybie
i na zasadach przewidzianych w ustawie. Wtaéciciel nieruchomos$ci mial obowigzek udostepnienia terenu osobom i
jednostkom zobowigzanym do wykonania czynnos$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja zalozonych przewodow
iurzadzen (art. 70 ust. 2 u.g.g.). Wydanie zezwolenia na zalozenie na nieruchomosci urzadzen przesytowych musialto
by¢ poprzedzone negocjacjami z wladcicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie tych prac i moglo by¢
udzielone, gdy wlasciciel sprzeciwil sie im (art. 73 u.g.g.). Wlascicielowi nieruchomosci przystugiwalo od jednostki,
ktorej udostepniono nieruchomos$é, odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek jej zajecia i przeprowadzenia
dzialan okre§lonych w art. 70 ust. 1 u.g.g. W braku porozumienia stron, odszkodowanie ustalal organ administracji,
z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 74 ust. 11 2 u.g.g.). Dysponowanie
jedynie decyzja o pozwoleniu na budowe na uprawnia wiec do takiego ograniczenia wlasciciela nieruchomosci
jak omoéwiona wyzej tzw. decyzja wywlaszczeniowa i tym samym nie stwarza dla uprawnionego takiego tytulu
do korzystania z czyjej$ nieruchomosci. Reasumujac decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia z 22.10.1984r. nie
wykreowala dla poprzednika prawnego uczestnika prawa podmiotowego odpowiadajgcego tresci shuzebnosci przesytu
jak rowniez nie stworzyla dla niego uprawnienia do trwalego korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w takim
zakresie uczyni¢ by mogta tzw. decyzja wywlaszczeniowa.



W realiach przedmiotowej sprawy nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie podniesiony zarzut zasiedzenia. Brak
jest w szczegolnosci podstaw do przyjecia po stronie uczestnika istnienia przymiotu dobrej wiary, warunkujacego w
stanie faktycznym sprawy zasiedzenie, ktérego bieg mogt sie rozpoczaé¢ w 1987r. tj. od chwili przekazania protokotem
zdawczo — odbiorczym sieci gazowej poprzednikowi prawnemu uczestnika. Za takim zapatrywaniem przemawiaja
w znacznej mierze argumenty przytoczone juz powyzej. Jak bowiem wskazano, decyzja o pozwoleniu na budowe
na wykreowala po stronie poprzednikéw prawnych uczestnika zadnego uprawnienia do wladania nieruchomoscia
wnioskodawczyni.

W orzecznictwie za$ podkresla sie, ze posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym,
ktora nie moze wykreowaé tytulu do cudzej nieruchomoéci w postaci stuzebnoéci o treéci stuzebno$ci przesylu, nie
moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnos$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, choé¢
bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci
moglyby $§wiadczy¢ inne okolicznoSci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat
decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznibsl urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie
ma shuzy¢ zasiadywana stuzebnosé (uchwata SN z 20.11.2015r. III CZP 76/15).

Trudno przy tym uznaé aby po stronie uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, jako podmiotéw profesjonalnych,
istnialy jakiekolwiek okolicznoéci usprawiedliwiajace bledne przekonanie o przystugiwanym prawie do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.

Tym samym sad uznal, iz zadanie wnioskodawczyni ustanowienia na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu zastuguje
na uwzglednienie.

Ustanawiajac w punkcie I postanowienia stuzebno$¢ przesylu na nieruchomoséci wnioskodawcy Sad miat na uwadze

treé¢ art. 305 k.c., zgodnie z ktérym do shuzebnoéci przesyhu stosuje sie przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Art.
287 k.c. stanowi, ze zakres stuzebnoSci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, z braku innych danych, wedlug
zasad wspolzycia spolecznego, przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Natomiast w my$l art. 288 k.c. stuzebnoéc
gruntowa powinna by¢é wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej. Oznacza to, ze zasady wspolzycia spolecznego (dobre obyczaje) decyduja — przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych — o zakresie i sposobie wykonywania stluzebnosci przesylu dopiero wtedy, gdy nie ma ,innych danych”,
przez ktére nalezy rozumie¢ przede wszystkim wole samych stron, a jezeli sluzebno$¢ powstala w inny sposéb
niz na podstawie czynnoéci prawnej — cel stluzebnoéci wynikajacy z jej rodzaju, charakteru i konkretnego stanu
faktycznego. Ogolna regulg jest przy tym wskazana w art. 288 k.c. potrzeba wykonywania stuzebno$ci przesylu w
sposéb jak najmniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Nalezy bra¢ pod uwage, ze kazde obcigzenie
nieruchomos$ci shuzebno$cia przesytu stanowi ograniczenie uprawnien wlasciciela, zmniejszajace uzyteczno$é, a tym
samym i warto$¢ nieruchomo$ci obciazone;j.

W przypadku stuzebnosSci przesylu znamienne jest to, ze powierzchnia nieruchomoéci zajeta pod sluzebnoéc
powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlaScicielem urzadzen
przesylowych. Wyznaczona w ten sposob strefa ma zabezpieczaé¢ potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac
przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji,

usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art. 305" i 305” k.c. Te okolicznoéci bierze zatem pod uwage sad
ustanawiajac stuzebnoé¢ przesytu. Co bardzo istotne, nie sa one tozsame z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu
strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego
eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu. Ja wskazal bowiem Sad Najwyzszy obszar strefy kontrolowane;j
okreSlonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013, poz. 640) oraz w
zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesytu

(art. 305" k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.(zob. uchwala SN z
11.12.2015r1. 11T CZP 88/15).



Kierujac sie powyzszymi kryteriami sad uznal, ze zasadnym bedzie ustanowienie stuzebnosci przesylu biegnacej
pasem o szeroko$ci 1 m, dlugoéci 74 m o lacznej pow. 75m> zaznaczonej na mapie miedzy punktami 201—
202-203-204-205-206-207-208-209-210 do 201 i wyeksponowanej kolorem sepia.

Przyjeta przez bieglego szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego uwzgledniala normy zakladowe obowigzujace w
przedsiebiorstwie przesylowym (ZN-G— (...):2014), na ktére to normy powotlal sie uczestnik. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze stuzebnosé dotyczy¢ moze jedynie pasa eksploatacyjnego, niezbednego przedsiebiorstwu przesylowemu
do eksploatacji, konserwacji czy ewentualnej wymiany urzadzen. To uczestnik, zgodnie z przyjetymi u niego
normami zakladowymi ocenia w jakim zakresie korzysta¢ musi z czyjej$ nieruchomosci aby sprawowaé nalezyta
piecze nad nalezacymi do niego urzadzeniami przesylowymi, jako przedsiebiorcy realizujacego okreslony cel
publiczny — zaopatrzenia w paliwo gazowe zgodnie z zawartymi umowami. Zakres tego aktualnego o czy tez
ewentualnego korzystania wyznacza przestrzenny obszar stuzebno$ci, ktory stanowi dla wlasciciela nieruchomosci
zakres ograniczenia w jego prawie wlasno$ci, przejawiajacy sie w obowigzku znoszenia (pati), z drugiej zas
strony spehlia funkcje limitujaca dla przedsiebiorstwa przesylowego, poza ktéry podmiot ten nie moze wykraczac
w korzystaniu z cudzej nieruchomoéci. Tym samym ewentualne przekroczenie tego zakresu (skorzystanie z
nieruchomos$ci poza zakresem stuzebno$ci) bedzie niedopuszczalne.

Zadanie zatem przez wnioskodawczynie ustanowienia stuzebno$ci w wiekszym zakresie, nie znalazlo
usprawiedliwionych podstaw. Domy$le¢ sie mozna, ze takie stanowisko podyktowane bylo bezposrednim wigzaniem
zakresu sluzebnosci z wysoko$cia wynagrodzenia za jej ustanowienie. Odnoszac sie wiec do tej kwestii wskazac
trzeba, ze problem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu pozostaje w zwigzku z zakresem obcigzenia
wynikajacego z jej ustanowienia, ale nie oznacza to, ze wysoko$¢ owego wynagrodzenia musi by¢ determinowana tylko
przez ten czynnik. W postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09 (nie publ.) i w wyroku z dnia 18 kwietnia
2013 r., IT CSK 504/12 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obciazenie nieruchomosci stuzebno$cig przesylu nie
wiaze sie zwyKkle z faktycznym pozbawieniem wlaSciciela wladztwa nad jego nieruchomoscia i dlatego wynagrodzenie
nalezne wla$cicielowi powinno uwzgledniaé stopien, w jakim obcigzenie ingeruje w tres¢ przystugujacego mu prawa,
a zatem to, w jakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mdég} on i moze korzysta¢ ze swojego prawa
ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen i jego konsekwencje.

Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu powinno stanowié¢ ekwiwalent wszystkich
korzyéci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Powinno ono tez pokryc
wszystkie niedogodnoéci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomogci w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnosci. Oceni¢ rowniez trzeba wlasciwoSci urzadzen, ktére uprawniony przedsiebiorca posadowil lub zamierza
posadowi¢ na obcigzonej nieruchomosci oraz okresli¢ ucigzliwosci wynikajace z ich stalej obecnos$ci na gruncie, nad
nim lub pod nim, wzglednie takze uciazliwoSci wynikajace z ich dzialania, a nadto jeszcze rozwazy¢ stopien ich
natezenia.

W przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze instalacja gazowa przebiegajaca pod gruntem, tylko jej poludniowa
czedcia nie ogranicza istotnie wlasciciela nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Wskaza¢ rowniez
trzeba, ze w granicach przebiegu gazociagu przebiega rowniez linia napowietrzna niskiego napiecia. Tak wiec takze ze
wzgledu na inne czynniki, tak czy inaczej, wnioskodawczyni jest ograniczona w swoim prawie wlasnoéci, w okre§lonym
przestrzennie zakresie, nie tylko w zwiazku z przebiegiem gazociagu. Nie spos6b réwniez abstrahowa¢ od takich
determinantéw warto$ci nieruchomos$ci wnioskodawczyni jak sposo6b jej zagospodarowania czy walory estetyczne.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, na dzialce (...), w miejscu przebiegu gazociggu
znajduja sie trawniki i nasadzenia. Fakt ten uwidoczniony zostal rowniez na dokumentacji fotograficznej (k. 195).
Powyzsze okoliczno$ci nie wskazuja wiec, ze przebieg gazociagu wplynal negatywnie na wspomniane walory estetyczne
czy uzytkowe. W pozostalym zakresie nieruchomosé wnioskodawezyni (skladajaca sie nie tylko z dzialki nr (...))
zostala zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nie sposéb wiec uznaé, iz wnioskodawczyni doznala ograniczen w
zabudowanie swej nieruchomosci, zgodnie z jej przeznaczeniem, tym samym nie doznajac wiekszych niedogodnos$ci
w zwiazku z przebiegiem gazociggu. W ocenie sadu obszar nieruchomosci zostal przez wnioskodawczynie i tak



optymalnie zagospodarowany dla potrzeb istniejacej zabudowy (budynek mieszkalny) przy pozostawieniu obszaru
biologicznie czynnego.

Uwzgledniajac wiec powyzsze czynniki, a takze bazujac na szacunku sporzadzonym przez bieglego, sad uznal, ze
adekwatng wysokoS$cig jednorazowego wynagrodzenia bedzie kwota 1 624z1, jako odpowiadajaca tylko zakresowi
przestrzennemu stuzebnosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 520 §1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm). Biorac pod uwage fakt, iz stuzebnoéc
zostala ustanowiona na rzecz uczestnika zasadne stalo sie obcigzenie tego podmiotu kosztami sagdowymi stanowigcymi
wynagrodzenie bieglych. Wskaza¢ réwniez trzeba, iz uczestnik nie przystal na propozycje wnioskodawczyni
ustanowienia stuzebno$ci w drodze umowy, a juz na etapie postepowania sagdowego nie zlozyl propozycji ustalenia
przebiegu sthuzebnoSci, czynigc to dopiero na etapie zarzutéow do opinii bieglego geodety, co zrodzilo koniecznoéé
kolejnej opinii i zwigzanych z tym dodatkowych kosztow.



