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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Dudzik
Protokolant: sekr. sadowy Renata Mieleszko - Laba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt I C 1156/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 4 grudnia 2015r.

Pozwem z dnia 23 czerwca 2015r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie od pozwanej
M. B. kwoty 20 000 zt z odsetkami wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 16 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu w kwocie 3 417 zt wedlug sporzadzonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 stycznia 2010r. (...) Bank (...) S.A. zawarla z pozwang M.
B. umowe kredytu gotéwkowego. W dniu 7 czerwca 2011r. bank wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul
egzekucyjny, na podstawie ktérego wszczete zostalo wobec pozwanej postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo
umorzone postanowieniem komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie w dniu 18 stycznia 2012r.

(...) Bank (...) S.A. w dniu 9 grudnia 2011r. zawarl umowe cesji ze strona powodowa na podstawie ktorej zbyt
wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

W dalszej czeSci uzasadnienia naprowadzono, ze powod dochodzil od pozwanej czesci wierzytelnos$ci w kwocie 10
000 zl wraz z odsetkami umownymi i co do tej czeéci wierzytelnoéci zostal wydany nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Kwota dochodzona pozwem stanowi za$ dalsza czeS¢ wierzytelno$ci przystugujacej
wobec pozwanej. Koncowo dodano rowniez, ze w dniu 16 stycznia 2015r. skierowano przeciwko pozwanej wniosek o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

W dniu 17lipca 2015r1. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Przemys$lu orzekl nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.



Powyzszy nakaz zostal zaskarzony sprzeciwem przez pozwana M. B..

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, w uzasadnieniu sprzeciwu wskazujac jednak na okoliczno$ci wskazujgce na
bezzasadno$é powodztwa, a nie na przeslanki uzasadniajace odrzucenie pozwu. W pierwszej kolejnosSci podniosta, ze
umowa cesji wierzytelno$ci nie zawiera jednego z elementow przedmiotowo istotnych, a mianowicie ceny nabycia oraz
terminu przeniesienia przedmiotu umowy. Z ostroznos$ci procesowej podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zgdanie pozwu. Podniosla, ze termin przeniesienia
wierzytelno$ci zostal okre§lony w zalaczonym wyciagu z aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z
dnia 9 grudnia 2011r. Przedmiot umowy za$ zostal okreslony w §3 wyciagu. Odno$nie do podania ceny nabycia
wierzytelno$ci, powdd wskazal, ze nie ujawnial tych danych ze wzgledu na tajemnice handlowa.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powdd naprowadzil, iz poprzednik prawny wystawil przeciwko pozwane;j
w dniu 7 czerwca 2011r. bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego prowadzone bylo przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012r. W zwigzku z powyzszym
powdd nabyl wierzytelno$¢ oraz roszczenia, ktdrych bieg przedawnienia spoczywal do dnia 18 stycznia 2012r.
Niezaleznie od powyzszego w dniu 22 paZdziernika 2012r. pow6d skierowal przeciwko pozwanej pozew na kwote 10
000 zl, w nastepstwie czego w dniu 30 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Ostatecznie pow6d wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2015r. skierowal przeciwko pozwanej wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, ktora to czynnosé podjeta byla przed uptywem trzech lat od umorzenia przeciwko pozwanej egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 14 stycznia 2010r. pozwana M. B. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu gotowkowego.

Nie wywiazywanie sie przez pozwana z zobowiazan kredytowych, spowodowalo, iz bank w dniu 7 czerwca 2011r.
wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po zaopatrzeniu w sadowa klauzule wykonalnoSci,
stanowitl podstawe, zlozonego w dniu 11 pazdziernika 2011r. wniosku o wszczecie egzekucji wobec pozwane;j.

Prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie postepowanie egzekucyjne, zostato
przez organ ten umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012r.

/umowa kredytu gotéwkowego z 14.01.2010r. k. 6-11, kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 07.06.2011r.
k. 12, kserokopia wniosku o wszczecie egzekucji k. 13, postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego k. 14/

W dniu 9 grudnia 2011r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci obejmujacej min.
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanej. Pow6d wezwaniem z dnia 18 stycznia 2012r. wezwal pozwang
do splaty dlugu w lacznej wysokos$ci 180 222, 34 zt. W dniu 22 pazdziernika 2012r. skierowal za$ przeciwko pozwanej
pozew do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zaplate czeéci wierzytelno$ci w kwocie 10 000 zl. W
nastepstwie zlozonego pozwu. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w dniu 30 paZdziernika 2012r.
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012r. zostatl
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

W dniu 16 stycznia 2015r. powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Przemyslu wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej pozwana M. B..

/umowa cesji wierzytelnosSci z 09.12.2011 k. 40-42, kserokopia pozwu z 22.10.2012r. k. 19-21, nakaz zaplaty z dnia
30.10.2012r. VI Nc-e (...) k. 22, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 24, wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej wraz z dowodem wystania do Sadu k. 25-28/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Tre$c¢ powyzszych dowodéw, stanowiacych dokumenty prywatne nie budzila jakichkolwiek watpliwosci od strony
formalne;j. Niektore dowody stanowiace kserokopie dokumentéow urzedowych zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego, co przydalo im takze przymiot dokumentéw prywatnych.

Okoliczno$ci stwierdzone w dokumentach dotyczyly okolicznosci w zasadzie niespornych pomiedzy stronami, co
roéwniez wzmacnialo ich walor dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, jak réwniez bezsporny
stan faktyczny sprawy czynil kwestia zasadnicza w przedmiotowym postepowaniu ustalenie czy zarzut ten byl zasadny.
Stwierdzenie to jest tym bardziej oczywiste, iz powdd podnidst okolicznoSci, ktére w jego przekonaniu prowadzity do
przerwy biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 §1 kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, z kolei w my$l § 2 po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Z tredci przytoczonej regulacji wynika, ze przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zmienia sie w tzw. zobowiazanie
niezupelne (naturalne), ktérego cechg jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji (S. Dmowski w: S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna. Warszawa 2005, s. 442). Procesowym
nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika bedzie oddalenie przez organ
orzekajacy powodztwa wniesionego przez wierzyciela. Jezeli jednak dtuznik nie podnidst zarzutu przedawnienia, to
pomimo uplywu terminu przedawnienia sad uwzgledni roszczenie wierzyciela (jezeli oczywiscie zachodza pozostale
przestanki do zasadzenia roszczenia).

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych zostaly okreslone w art. 118 k.c., wedlug ktérego jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Poczatek biegu przedawnienia za$
okreslony zostat w art. 120 §1 k.c. i powiagzany z momentem wymagalno$ci roszczenia, w przepisie tym okreslono,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
W art. 123 k.c. przesadzono réwniez, ze bieg przedawnienia przerywa sie:1) przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia;2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie
mediacji. Po kazdy zas przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 k.c.)

Zestawiajac powyzsze regulacje ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy, uznacé nalezy, iz zgloszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia okazal sie zasadny.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze roszczenie przystlugujace poprzednikowi prawnemu powoda wobec
pozwanej ulegalo 3 letniemu terminowi przedawnienia, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. W okresie biegu w/w terminu poprzednik prawny powoda podjal jednak czynnosSci prowadzace do
jego przerwania. Taka czynno$cia bylo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu jako zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 07.05.2014r. I ACa
1215/13), do czasu zakonczenia tego postepowania bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu. Tak wiec bieg przedawnienia
zaczal biec na nowo z momentem wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi



egzekucyjnemu, w tym dniu bowiem zakonczylo sie postepowanie wywolane zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. CzynnoScia prowadzaca do przerwania biegu przedawnienia bylo rowniez zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji komorniczej w dniu 11 pazdziernika 2011r., byla to bowiem czynnoé¢ przedsiewzieta przed organem
powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju (art. 123 §1 pkt 1) k.c.). Podjecie takiej czynnoéci powoduje
zawieszenie biegu przedawnienia do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, od ktorego to momentu bieg
przedawnienia rozpoczyna bieg na nowo. W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
postanowieniem komornika z dnia 18 stycznia 201r.., moment wiec uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia
stanowil poczatkowa date ponownego biegu przedawnienia.

Powdd z kolei w dniu 22 pazdziernika 2012r. skierowal przeciwko pozwanej pow6dztwo co do czeSci roszenia w kwocie
10 000 zl, a w dniu 16 stycznia 2015r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Gdyby wiec podzieli¢ argumentacje powoda, czynno$ci przedsiewziete przez niego w dniu 22.10.2012r. — wniesienie
pozwu o cze$é roszczenia i 16.01.2015r. — zawezwanie do proby ugodowej co do calo$ci roszczenia, spowodowaly
przerwe biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, trzeba zauwazy¢, ze zapatrywanie
jakoby czynno$¢ ta przerwala bieg przedawnienia jako zlozona przed uplywem 3 lat od umorzenia egzekucji
byloby niewatpliwie stuszne gdyby powdd byl podmiotem inicjujacym wszczecie postepowanie egzekucyjnego wobec
pozwanej M. B.. W przedmiotowej sprawie, inicjatorem tego postepowania byl jednak inny podmiot , a mianowicie
poprzednik prawny powoda (...) S.A. Zatem przerwanie biegu przedawnienia na skutek tej czynnoéci odniosto skutek
jedynie do podmiotu z wniosku ktérego postepowanie to zostalo wszczete. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo
wyrazone zapatrywanie, iz do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnoSci, niezbedna
jest identyczno$¢ oséb, na rzecz ktoérych/przeciwko ktorym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na
nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika
z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosié¢ sie do sytuacji gdy uprawnionym do wszczecia ponownej
egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel (wyrok SN z 19.11.2014r. IT CSK
196/14).

W uzasadnieniu powolanego judykatu trafnie zaakcentowano, ze przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego,
cho¢ podniesienie zarzutu przedawnienia odbywa sie poprzez czynno$¢ procesowa. Przyjecie takiego zapatrywania
nakazuje uznaé, iz przedawnienie moze odnie$é zasadniczo skutek tylko pomiedzy podmiotami materialnie
zobowigzanymi/uprawnionymi. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci, ktéry przez umowe
przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelno$ci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie
uprawnienie do kontynuowania wszczetego wczesniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na
swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci, wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne.

W opinii Sagdu w stanie faktycznym sprawy, okreSlenie podmiotéw materialnie zobowigzanych i uprawnionych
nastapilo w tytule wykonawczym, stanowiacym zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci bankowy tytul
egzekucyjny. Pézniejsze czynnosci takie jak wniosek o wszczecie egzekucji mogly odniesé skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia tylko wobec wierzyciela oznaczonego w tym tytule tj. wobec (...) a nie wobec nabywcy
wierzytelno$ci oznaczonej w tytule tj. wobec powoda. Tym samym najp6zniej w dniu nadania klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu tj. przed 11 pazdziernika 2011r. (data zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji)
rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego w tytule wykonawczym. Powdd tymczasem zlozyt wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 16 stycznia 2015r. tj po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia.
Niezaleznie od powyzszego, trzeba wyraznie podkresli¢, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpilo na
wniosek wierzyciela, a w takim wypadku i tak zniweczone zostaja skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (uchwala SN z 19.02.2015r. ITI CZP 103/14).



Czynnoscia podjeta w okresie biegu terminu przedawnienia, ktéra niewatpliwie doprowadzita do jego przerwania bylo
zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w dniu 22 pazdziernika 2012r. Nie sposéb jednak
nie spostrzec, ze czynno$¢ ta podjeta zostala jedynie w stosunku do czeéci przystugujacego powodowi roszczenia.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje za$ w granicach zadania pozwu. Jezeli wiec powod dochodzi pozwem
czesci roszeczenia, a dochodzenie dalszej czedci zastrzega sobie oddzielnie, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu
przedawnienia co do tej czeSci roszczenia, ktéra nie jest objeta pozwem (W. Bryl w: Kodeks cywilny. Komentarz T.
I, Warszawa 1972, s. 291-292, M. Pyziak- Szafnicka w: P. Ksiezak (red.). Kodeks cywilny. Komentarz do art. 123,
LEX). Zatem w czeéci przekraczajacej kwote 10 000 zl, wniesienie pozwu nie doprowadzilo do przerwania biegu
przedawnienia.

Reasumujgc powyzsze uwagi, uznaé nalezy, iz podniesiony przez pozwang M. B. zarzut przedawnienia okazal sie
zasadny, co tym samym stanowilo przyczyne oddalenia powddztwa.



