Sygn. akt I C 116/16 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jaroslawiu
z dnia 26 lutego 2016 roku

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 2.344,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zlotych, oplaty sadowe;j
od pozwu w kwocie 100,00 zlotych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

W uzasadnieniu zadania powo6d podal, ze strona pozwana (...) Bank S.A. zawarli w dniu 10 lipca 2009 r. umowe
bankowa o numerze KK\ (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezng i
zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre§lonych w umowie.

Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia. W nastepstwie
powyzszego, wobec niedotrzymania przez strone pozwang warunkéw okre$lonych w umowie, wierzyciel pierwotny
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty pienieznej, jednocze$nie informujac, ze w przypadku niewypelienia
obowigzkow okreslonych w tresci wezwania wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.

Powdd podniost dalej, Ze strona pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego
w dniu 12 wrzeénia 2012 roku (...) Bank S.A. zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.

Powod wskazal takze, ze zadluzenie strony pozwanej wynosi obecnie 2.344,91 zlotych, w tym: naleznoé¢ gléwna
w wysoko$ci 1.306,79 zlotych i skapitalizowane odsetki w wysokoSci 1.038,12 zlotych, na ktore skladaja sie
przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy
odpowiednio od niezaptaconej kwoty naleznoéci gléwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowa.

Ponadto powo6d wskazal, iz dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia Swiadczenia cigzacego na stronie pozwanej
jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/527/179/ (...) z dnia 17
listopada 2015 roku.

Koficowo naprowadzono, ze powod wezwal strone pozwang do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie
zostalo uregulowane.

Pozwany M. P. wniost o oddalenie powbdztwa.

Pozwany przyznal, ze kiedy$ zawart umowe kart kredytowej, ale byto to bardzo dawno temu, nigdy nie zostal
poinformowany o rozwigzaniu tej umowy, nie wzywano go do zadnej zaplaty i nie toczylto sie wobec niego z tego tytulu
postepowanie egzekucyjne. Nie pamieta jaki byl numer tej karty kredytowej i nawet nie wie czy zostala ona do dnia
dzisiejszego rozwigzana.

Pozwany podniost takze, ze z powodem zadnej umowy nie zawieral i nie wie na jakiej podstawie powdd dochodzi
przedmiotowego roszczenia. Powod nie przedstawil umowy o karte kredytowa, z ktorej wywodzi zadanie zaptaty wobec
pozwanego, a pozwany nie wie dlaczego powdd dochodzi zaplaty w takiej wysokoéci i w jaki sposob naliczyt odsetki.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2012 1. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byly
wierzytelno$ci wymienione w zalgczniku numer1 do umowy (§ 2 pkt 1 umowy).

We fragmentarycznym wyciggu z elektronicznego zalgcznika, bez numeru, do umowy sprzedazy wierzytelnoSci
pomiedzy (...) Bankiem S.A a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wskazano wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego M. P. wynikajaca z umowy
o nr klienta KK\ (...) zawartej dnia 10 lipca 2009 roku, w wysoko$ci: kapital — 1.306,29 zl, odsetki — 557,29 zlotych,
koszty — 514,74 zlotych.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci zawarta w dniu 12.09.2012 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg we W. a
Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. wraz z
wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji - k. 9-11

W dniu 17 listopada 2015 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej o nr S/527/179/ (...), w ktéorym oswiadczyl, iz w dniu 12 wrzeénia 2012 roku nabyt od (...) Bank S.A.
wierzytelno$¢ wobec M. P..

Zobowiazanie pozwanego wynika z zawartej w dniu 10 lipca 2009 r. umowy karty kredytowej o numerze KK\ (...).

Wysoko$¢ zobowigzania strony pozwanej na dzien wystawienia wyciagu okreslono na kwote lacznie 2.344,91 zlotych,
w tym nalezno$¢ gtéwna 1.306,79 zlotych i odsetki w kwocie 1.038,12 zlotych.

Dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 17.11.2015 roku o
nr S/527/179/ (...) k. 8

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit:

w oparciu o w/w dowody z dokumentéw, ktére na podstawie art. 245 k.p.c. korzystaja z przystugujacych im
domnieman i ktoére zostaly sporzadzone w przypisanej formie, przez osoby do tego upowaznione, a ich tre$¢ ani
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na potwierdzenie swojego roszczenia powod nie przedtozyl innych dowodéw w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego, w tym przede wszystkim nie przedlozyl umowy karty kredytowej o nr KK\ (...), jaka pozwany mial zawrzec
z (...) Bankiem S.A. w dniu 10 lipca 2009 roku.

Sad nie dal wiary przedlozonej przez powoda kserokopii wezwania do zaplaty z dnia 14.10.2015 r. - k. 12-13, albowiem
przedlozono jedynie kserokopie tego dokumentu, nie potwierdzona za zgodno$é z oryginalem, ktoéra nie posiada
zadnej mocy dowodowe;j.

Powod w toku procesu reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢, jakie
wymogi powinny spelnia¢ wnioskowane dowody z dokumentéw. Powdd mial wiec §wiadomo$c, iz przedlozenie wraz
z pozwem kserokopii dokumentéw nie po$§wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem bedzie skutkowalo oddaleniem
tych wnioskéw dowodowych, bo kserokopie nie sa dowodami z dokumentéw w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, co jednoznacznie przyjmowane jest zardwno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2008 r., sygn. V ACa 816/07).

Przedstawione nieuwierzytelnione kserokopie, nie sa dowodami i dokumentami w rozumieniu procedury cywilne;j.
Sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastapié. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio



po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008 r., V ACa 816/07, LEX nr 398729).

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginatu - moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem po§wiadczenia jego
zgodnosci z oryginalem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2009 r., IT CSK 71/09, LEX nr 584201, wyrok z dnia
16.06.2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122 czy postanowienie z dnia 27.02.1997 r., III CKU 7/97, LEX Nr 50764).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznac za niezasadne.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 2.344,91 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podstawy dochodzonego roszczenia upatrujac w umowie karty
kredytowej o nr KK\ (...), jaka pozwany miat zawrze¢ z (...) Bankiem S.A. w dniu 10 lipca 2009 roku.

Do akt sprawy powdd nie przedlozyl jednak przedmiotowej umowy, jej brak zas uniemozliwia Sgdowi ocene czy doszlo
do zawarcia umowy miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem, ustalenia treéci stosunku zobowigzaniowego
laczacego wierzyciela pierwotnego i strone pozwang, na ktéorym powdd opiera swoje roszczenie, nie ma mozliwoSci
ustalenia, czy wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy karty kredytowej o nr KK\ (...) istniala, kiedy stala sie wymagalna iw
jaki sposob (od jakich kwot, za jaki okres, wedlug jakich stop procentowych) powod naliczyt odsetki, ktorych dochodzi
od strony pozwane;.

Powdd nie przedlozyl rowniez wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz dowodu doreczenia tego wypowiedzenia
stronie pozwane;j.

Tym samym nie mozna réwniez ustali¢ czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci przyshugujacej wobec strony
pozwanej na strone powodowa w wysokoS$ci wskazanej w pozwie.

Powyzsze okoliczno$ci budza watpliwosci tym bardziej, ze obecny na rozprawie pozwany nie znal numeru zawartej
przez siebie umowy o karte kredytowa, zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek zostal poinformowany o rozwigzaniu tej
umowy, nigdy nie wzywano go do zadnej zaplaty i nie toczylo sie wobec niego z tego tytulu postepowanie egzekucyjne.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzi z treéci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi. Przedmiotowej okoliczno$ci powdd w zaden spos6b nie wykazal.

Powod jako dowdd w sprawie przedtozyt jedynie umowe przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 12 wrzesnia 2012
r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W., za$§ podstawy dochodzonego roszczenia upatrywal w umowie karty
kredytowej o nr KK\ (...), jaka pozwany mial zawrzeé¢ z (...) Bankiem S.A. w dniu 10 lipca 2009 roku.

Umowy tej jednak powod nie dolaczyl do zlozonego pozwu. Tym samym powod nie wykazal nabycia wierzytelno$ci
przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi wobec strony pozwanej, nie wykazal bowiem by taka wierzytelno$¢ w ogdle
istniala.

Brak tej umowy uniemozliwia Sagdowi ocene czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci przystugujgcej wobec
strony pozwanej na strone powodowa w wysoko$ci wskazanej w pozwie, a tym samym czy powod jest uprawniony
do dochodzenia przedmiotowej naleznosci na drodze sadowej. Powodd nie wykazal wysokosci i wymagalnosci
dochodzonego roszczenia oraz prawa do naliczania odsetek we wskazanej wysoko$ci.



Przy rozstrzyganiu istniejgcego miedzy stronami sporu, Sad nie moze opierac swoich ustalen na samych twierdzeniach
strony, nie popartych wiarygodnymi dowodami.

W konsekwencji, na podstawie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego nie mozna przyjac, by powod w
drodze umowy cesji wierzytelnos$ci skuteczne nabyt wierzytelno$¢é wobec strony pozwanej opisana w pozwie, a zatem
powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej czynne;j.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z danej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne.

Na stronach spoczywa odpowiedzialnoSci za wynik postepowania dowodowego i — w konsekwencji — wynik catego
procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, Ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowoddow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej
twierdzen. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony
aktywno$ci w sferze dowodowej. Sad nie moze nakazaé czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli
strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.

Strona powodowa zaoferowala jako material dowodowy jedynie umowe przelewu wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej z dnia 17 listopada 2015 r. Wystawienie takiego wyciagu nie przesadza jednak o zasadno$ci roszczenia
powoda, wobec ugruntowanego stanowiska co do charakteru tego dokumentu.

Powolywanie sie na wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace, zwlaszcza w §wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. wydanego w sprawie
- sygn. akt P 1/10, na mocy ktérego zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly fundusze
sekurytyzacyjne.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z 2005 r. Nt 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538 i Nr 184,
poz. 1539, Z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Z 2007 r. Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr
126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nt 106, poz. 622) w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.12.2012 r., I ACa 652/12, LEX nr 1283349).

Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu ztozony w niniejsze sprawie stanowi wylacznie dokument prywatny i nie wiaze
sie z nim domniemanie prawne, ze stwierdzona w nim wierzytelno$¢ istnieje, co potwierdza przepis art. 194 ust. 2
ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (t. j. 2014 r. poz. 157 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowo$ci podstaw dokonania wpisu w
ksiegach rachunkowych powodowego funduszu. Strona powodowa nie przedlozyta umowy karty kredytowej o nr KK
\ (...) z dnia 10 lipca 2009 roku, na ktéra powolala sie w uzasadnieniu pozwu i nie zaoferowala innych dowodéw
potwierdzajacych wysoko$c¢ i zasadno$¢ dochodzonej kwoty - uniemozliwiajac tym samym dokonanie weryfikacji
zadania przez Sad.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze stron powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na istnienie wierzytelno$ci
dochodzonej w niniejszej sprawie. Dowody dotaczone do pozwu wskazuja jedynie, ze przedmiotem cesji byta



wierzytelno$¢ przypisywana stronie pozwanej. Nie ma natomiast zadnych dowodoéw, ze strona pozwana byla w
jakikolwiek sposob zobowigzana wobec kogokolwiek, a tym bardziej wobec jakiejkolwiek ze stron umowy cesji.

W konsekwencji, wobec faktu, ze powdd nie przedstawil dowod6w na uzasadnienie swojego roszczenia i nie udowodnit
swojej legitymacji procesowej czynnej, po myéli art. 509 k.c., powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Poniewaz powddztwo zostalo oddalone, Sad obcigzyl powoda kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w
calosci.
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