Sygn. akt ITI U 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy S.D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przeliczenie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 3 lutego 2016 . nr (...)

I. odd ala odwolanie,

II. za s qd z a od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Przemyslu) na rzecz adwokata P. S. (Kancelaria Adwokacka
(...)-(...) P., ul. (...)) kwote 221,40- zl (slownie: dwieécie dwadzie$cia jeden zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy S. D. z urzedu.

Sygn. akt ITI U 239/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2016 r.

Decyzja z dnia 3 lutego 2016 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. D. przeliczenia renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, poprzez
przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia.

W uzasadnieniu powolano przepis art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.).

W uzasadnieniu za$ wskazano, ze przedlozone przez wnioskodawce angaze z tytulu zatrudnienia na (...) nie maja
wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia, poniewaz zostaly juz zlozone wezeéniej i uwzglednione przy przeliczeniu wysokoS$ci
renty w decyzji z dnia 20 listopada

2015 T.



Wnioskodawca S. D. w dniu 3 marca 2016 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszqgc o jej
zmiane i przeliczenie wysokosci swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajqgcych z
przedstawionych angazy.

W uzasadnieniu podal, ze organ rentowy ustalajac wysoko§¢ Swiadczenia rentowego pomingl wsrdéd okreséw
zatrudnienia oraz okres6w sktadkowych caly okres zatrudnienia na (...) tj. poczawszy od 11 lutego 1971 r. Pominiecie
przez organ rentowy okresu pracy od 11 lutego 1971 r. do 31 grudnia 1977 r. oraz wynagrodzen, jakie wowczas osiggal
zanizylo wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty, przez co otrzymuje niskie §wiadczenie. Na potwierdzenie
powyzszych okolicznoéci dolgczyt zachowana dokumentacje ptacowa wraz

z informacja przechowawcy akt osobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Podniesiono, ze brak jest podstaw do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru renty wnioskodawcy na podstawie
angazy z lat 1971-1977. Dokumenty te wraz z umow3 o prace zostaly bowiem uwzglednione przez organ rentowy przy
wydawaniu decyzji przeliczeniowej

z dnia 20 listopada 2015 r. Obecny wniosek z dnia 20 stycznia 2016 r. w istocie stanowi powtorzenie wniosku z dnia 14
pazdziernika 2015 r. Ponadto wskazano, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz wysokosci
tego $wiadczenia organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy caly okres zatrudnienia na kolei od 11 lutego 1977 r. do 8
grudnia 1990 r. jako okres skladkowy.

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w P. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. D., urodzony (...), ma przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres
do 30 kwietnia 2017 1.

Prawo do $wiadczenia rentowego ma ustalone nieprzerwanie od 9 grudnia 1990 r. Przy czym po raz pierwszy
otrzymal on prawo do renty inwalidzkiej II grupy inwalidéw na mocy decyzji Poludniowej Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych w K.. Po badaniach kontrolnych z dnia 4 maja 1998 r. ustalono u wnioskodawcy czeSciowa niezdolno$é
do pracy

i poczawszy od dnia 1 lipca 1998 r. pobiera on rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Przy pierwszej decyzji rentowej z dnia 8 marca 1991 r. do okreséw zatrudnienia zaliczono wnioskodawcy okres pracy
na (...) od 11 marca 1977 r. do 9 grudnia 1990 .

wlacznym wymiarze 19 lat, 8 miesiecy i 29 dni. Podstawe wymiaru §wiadczenia ustalono wéwczas w oparciu wskaznik
wysokoSci 102,81% obliczony z uwzglednieniem wynagrodzen z 3 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1984 r. do
31 grudnia 1986 r. Taki sam staz ubezpieczeniowy oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przyjeto w decyzji
rentowej wydanej po ostatnim badaniu wnioskodawcy w dniu 24 kwietnia 2014 r. Lekarz orzecznik ZUS ponownie
stwierdzil, iz wnioskodaweca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 13 maja 2014 .
organ rentowy ustalil prawo do §wiadczenia rentowego na dalszy okres do 30 kwietnia 2017 r.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- Zaswiadczenie Rp-7 z dnia 22.02.1991 r. obejmujace zarobki z lat 1984-1986,
- pierwsza decyzja rentowa (...) w K. z dnia 8 marca 1991 r.,

- ostatnia decyzja rentowa ZUS O/R. z dnia 13.05.2014 .

- orzeczenia lekarzy orzecznikoéw ZUS 1998-2014,



- wniosek o przeliczenie wysokoSci renty z dnia 14.10.2015 . .
decyzje rentowe z dn. 5.03.2001r. i 12.11.2010 T.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture we wczesniejszym wieku przedstawiajac
Za$wiadczenie (...) z dnia 19 marca 2015 1., iz okres zatrudnienia na (...) zalicza sie do zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Dodatkowo wnio6st o doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. ZUS O/R. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie
25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Za udowodnione uznano jedynie 19 lat, 8 miesiecy i 29 dni okreséw
skladkowych (praca na (...)) oraz 2 lata, 2 miesigce i 29 dni okreséw uzupelniajgcych (praca na roli), tacznie 21 lat,
11 miesiecy i 28 dni.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dnia 10.04.2015 1.,
- decyzja odmowna z dnia 15.04.2015 1.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia rentowego
na podstawie przedstawionych angazy i przeliczenia renty wedlug najkorzystniejszego wariantu. Do wniosku dolaczyt
Za$wiadczenie o zatrudnieniu

iwynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. obejmujgce jego zarobki za lata 1978 — 1990. Dodatkowo dolaczyl
umowe o prace z dnia 11 marca 1971 r. na potwierdzenie rozpoczecia zatrudnienia na kolei w zawodzie zwrotniczego,
a takze angaze za lata 1971-1977, w ktoérych okre§lono miesieczne uposazenie zasadnicze oraz dodatek stuzbowy.
Przedstawit takze informacje z (...) SA w S. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., iz nie zachowaly sie arkusze wynagrodzen
za lata 1971-1977 1.

Na podstawie tych dokumentéw organ rentowy ustalil wysoko§é wynagrodzenia, jakie wnioskodawca otrzymat
odpowiednio w kwotach co najmniej:

- 11 marca — 31 grudnia 1971 r. = 10.475,82 zl, w tym dodatek stuzbowy w kwocie po 300,- zt od 1 sierpnia 1971 .,

-1972r. = 16,350 zl, w tym dodatek stuzbowy w kwocie po 300,- zt za okres od 1 stycznia — 31 lipca 1972 r. i po 450,-
z} za okres od 1 sierpnia — 31 grudnia 1972 .

- 1973 1. = 22.200 zl, w tym dodatek stuzbowy w kwocie po 550,- zl

- 1974 1. = 22.400, - zl, w tym dodatek stuzbowy w kwocie po 550,- zt za okres od 1 stycznia — 31 pazdziernika 1974
r.ipo 650,- zl za okres od 1 listopada — 31 grudnia 1974 r.

- 1975 1. = 29.800,- zl, w tym dodatek stluzbowy w kwocie po 850,- zl za okres od 1 stycznia — 31 sierpnia 1975 1. i
PO 1.100,- z} za okres od 1 wrze$nia — 31 grudnia 1975 1.

-1976 r. = 318.000 z}, w tym dodatek stuzbowy w kwocie po 1.100,- z}

- 1977 1. = 33.300,- z}, w tym dodatek stuzbowy w kwocie po 1.100,- zt za okres od 1 stycznia — 31 lipca 1972 r. i po
1.300,- zt za okres od 1 sierpnia — 31 grudnia 1972 1.

Nastepnie dokonujac przeliczenia wysokoéci renty z tytulu niezdolnoSci do pracy organ rentowy uwzglednil
wynagrodzenie z calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy tj. od 11 marca 1971 r. do 8 grudnia 1990 r. na podstawie
przedstawionych angazy oraz Zaswiadczenia Rp-7 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Zarobki wnioskodawcy we wskazanych latach wynosity:



L.p. Rok kalendarzowy Podstawa wymiaru | Stosunek podstawy
skladek
wymiaru
na ubezpieczenie
spoleczne skladek do rocznego
) przecietnego
wynagrodzenia
(%)
1. 1971 (..),0.) 37,02
2. 1972 . 54,30
3. 1973 (..) 66,12
4. 1974 . 58,61
5. 1975 (.) 63,46
6. 1976 (. 61,9
7. 1977 (. 60,38
8. 1978 . 83,39
9. 1979 . 92,85
10. 1980 (.) 92,0
11. 1981 (..) 89,52
12. 1982 (..) 87,97
13. 1983 (.) 87,36
14. 1984 (.) 109,64
15. 1985 . 98,35




16. 1986 (.) 100,43
17. 1987 (..) 106,79
18. 1988 (.) 103,61
19. 1989 (..) 90,25
20. 1990 (..) 75,49

Dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ustalony na podstawie wynagrodzen z 3 lat
kalendarzowych 1984-1986 wyniost 102, 81%. Z kolei wwpw ustalony na podstawie 20 lat wybranych z calego
okresu ubezpieczenia wyniost 80,97%, natomiast z 3 lat kalendarzowych 1986-1988 wynidst 103,61% i jako
najkorzystniejszy przyjeto go do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Decyzje w tym przedmiocie wydano w dniu 20
listopada 2015 r., podejmujac wyplate wyzszego §wiadczenia od 1 pazdziernika 2015 r.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o przeliczenie renty z dnia 14.10.2015 .

- Zaswiadczenie Rp-7 z dnia 5.10.2015 r. obejmujgce zarobki z lat 1978-1990,
- pismo Wydzialu Archiwum Zakladowego (...) w (...) z dnia 6.10.2015 1.

- umowa o prace z dnia 11.03.1971 1.,

- angaze z lat 1971-1977

- symulacja wwpw na podstawie ustalonych wynagrodzen wnioskodawcy

- decyzja przeliczajaca rente z dnia 20.11.2015 1.

W dniu 20 stycznia 2016 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci Swiadczenia
rentowego na podstawie przedstawionych wczeéniej angazy
i przeliczenia renty wedlug najkorzystniejszego wariantu.

W zwiazku z tym wnioskiem, ktory stanowil powtdrzenie zadania z dnia 14 pazdziernika 2015 r., organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje z dnia 3 lutego 2016 r. odmawiajac przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o przeliczenie renty z dnia 20.01.2016 .
- decyzje odmowna z dnia 3.02.2016 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w ramach toczacego sie w sprawie sadowego postepowania dowodowego, ktérych domniemanie
prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy S. D. okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalno-
rentowego jest mozliwy i dopuszczalny jedynie przy zaistnieniu warunkéw okreélonych w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Postanowiono
w nim, ze prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedstawione nowe dowody lub
ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$é.

Gdy przedstawiono nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci, organ rentowy jest wladny wydaé we wlasnym
zakresie decyzje ustalajaca prawo do $wiadczenia albo odmoéwié §wiadczenia. Przy czym przedlozenie nowych
dowoddéw obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i dowodow
uzyskanych po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzglednione w decyzji.

Bezsporne jest, iz wnioskodawca S. D. pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktérej nowa wysoko$¢ ustalono
prawomocna decyzja z dnia 20 listopada 2015 r., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015 r., a do obliczenia wysokosci
tego Swiadczenia przyjeto wwpw - 103,61%. Podstawa do ustalenia tego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
(wwpw) renty byla analiza przez organ rentowy wynagrodzen wnioskodawcy z calego okresu zatrudnienia na (...) tj.
od 11 marca 1971 r. do 8 grudnia 1990 r., czyli od podjecia zatrudnienia do ustania stosunku pracy wobec przejsScia
na rente inwalidzka.

Wobec braku oryginalnej dokumentacji placowej organ rentowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzen wnioskodawcy od 11
marca 1971 r. do 31 grudnia 1977 r. na podstawie oryginalnej dokumentacji osobowej w postaci angazy okre$lajacych
pensje zasadnicza

i wysoko$¢ dodatku stuzbowego. Z zachowanych angazy jednoznacznie wynika, jakie byly podstawowe skladniki
jego miesiecznego wynagrodzenia oraz jak sie zmienialy w kolejnych latach. Sa to niewatpliwie inne dokumenty na
podstawie ktorych mozna ustali¢ wynagrodzenie, jakie wnioskodawca musial osiagnaé pracujac na kolei w pelnym
wymiarze godzin. Nastepnie dokonano poréwnania wszystkich wynagrodzen wnioskodawcy za kazdy rok od 1971
r. do 1990 r. Okazalo sie wowczas, ze najkorzystniejsze dla wnioskodawcy jest uwzglednienie wynagrodzen za lata
1986-1988, wykazanych w Zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Dokument ten obejmujacy lata 1978-1990
wnioskodawca po raz pierwszy przedstawil wraz z wnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

W rezultacie Sad przyjal, Ze w rozpoznawanej sprawie w ramach badania prawidlowo$ci decyzji z dnia 3 lutego 2016
r. brak nowych dowodéw, nie ujawniono tez nowych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przeliczenie wysokos$ci renty.
Niewatpliwie nowymi dowodami w nin. sprawie nie moga byé: umowa o prace z dnia 11 marca 1971 r., angaze z lat
1971-1977, ani tez Zaswiadczenie Rp-7 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Dokumenty te zostaly bowiem uwzglednione przez
organ rentowy przy wydawaniu pierwszej decyzji przeliczeniowej z dnia 20 listopada 2015 r.

Wydajac te decyzje organ rentowy kierowat sie przepisami art. 15 w zw. z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére stanowia, ze podstawe wymiaru emerytury
(renty) stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych ,,poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente albo przecieta podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne - w okresie 20 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku wybranych z calego okresu ubezpieczenia.



Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Rownoczesnie w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano $§rodki dowodowe stwierdzajace
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru
emerytury lub renty tj. zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy wskazaé, ze podstawa wymiaru renty wnioskodawcy mogla by¢ obliczona ponownie na podstawie art. 111 ust. 1
pkt 1 tej ustawy z takiej samej liczby lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru pobieranej juz wcze$niej renty. Co istotne wnioskodawca prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy uzyskal od dnia 9 grudnia 1990 r., a zatem w innym stanie prawnym niz obecnie. Poniewaz wnioskodawca
wniosek o rente zlozyl w 1990 r., to do ponownego ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia ma zastosowanie art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury lub
renty stanowila podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczonych wstecz od roku, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture lub rente.

Organ rentowy respektujac te regulacje juz w listopadzie 2015 r. dokonal przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia
wnioskodawcy. Obecnie brak w sprawie jakichkolwiek nowych dowodéw, ktére uzasadnialyby ponowne przeliczenie
wysokoSci renty.

W tym miejscu, mimo Ze jest to bez znaczenia dla rozstrzygniecia, nalezy wskazac, ze wnioskodawca blednie wskazal
date poczatkowa zatrudnienia na (...). Jak wynika z umowy

o prace, $wiadectwa pracy z dnia 26 lutego 1991 r., Zaswiadczenia z dnia 19 marca 2015 r. oraz pierwszego wniosku
rentowego, prace jako zwrotniczy rozpoczal bowiem od 11 marca 1971 r., a nie 11 lutego 1971 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt IT wyroku znajduje uzasadnienie

w tredci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 1. poz. 1801) - § 15 ust. 2. wzw. § 31 4 ust. 11 3. Sprawa zawisla przed tut. Sadem w dniu
1 kwietnia 2016 r., stad nalezalo ustali¢ oplate w wysokoSci V2 oplaty maksymalnej (360 zl) okre$lonej w aktualnie



obowiazujacych przepisach cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci powiekszonej o kwote podatku od towaréow
iuslhug.



