Sygn. akt ITI U 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy Z.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 22 grudnia 2015 . nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. R. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 1.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt IIT U 128/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2016 r.

Decyzjq z dnia 22 grudnia 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy Z. R. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkow okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.). Nie udowodnil bowiem 15 lat zatrudnienia
w warunkach szczego6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Z zachowanej dokumentacji osobowej nie wynika, aby pracowal w takich warunkach,

w szczegblnosci brak adnotacji czy wykonujac obowiazki montera wewnetrznych instalacji sanitarnych i gazowych
pracowal w glebokich wykopach.



Wnioskodawca Z. R. w dniu 19 stycznia 2016 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest btedna i krzywdzaca, zwlaszcza ze pracodawca caly okres jego zatrudnienia w
latach 1973-2004 w firmie (...) SA zakwalifikowal do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Niemniej na
potwierdzenie charakteru wykonywanej pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych

i gazowych, spawacza i montera instalacji technologicznych (wentylacji) powolal sie takze na zeznania $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Podniesiono, ze spos$rod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal jedynie 25-letni
staz ubezpieczeniowy oraz osiggnal stosowny wiek. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie udowodnit
15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Charakteru zatrudnienia w (...) SA w lgcznym wymiarze 18 lat,
4 miesiecy i 28 dni nie potwierdzil wlasciwym §wiadectwem pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. R. urodzony (...) wystapil w dniu

10 grudnia 2015 r. z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedstawil m.in. Swiadectwa pracy z dnia 2
czerwca 2004 1. i 27 grudnia 2004 r. wystawione przez (...) SA w R. oraz przez Syndyka Masy Upadlosci firmy (...)
SA w upadloSci.

W dokumentach tych wskazano stanowiska pracy zajmowane kolejno przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie od 1 wrzesnia 1970 r. do 22 czerwca 1972 r. oraz od 8 wrze$nia 1972 r. do 27 grudnia
2004 r., okreslajac rownocze$nie zajmowane przez niego stanowiska: ucznia praktycznej nauki zawodu, montera
instalacji sanitarnych i gazowych, montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych i gazowych, spawacza,
montera instalacji technologicznych (wentylacji) i montera wentylacji. Dodatkowo wskazano, ze wykonywal prace w
warunkach szczegblnych oraz ze korzystat z urlopé6w bezplatnych.

Mimo to zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w zwiazku z brakiem
15-letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych. Wymienionych przez pracodawce okresow
zatrudnienia wykonywanego

w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono z uwagi na brak informacji czy obowiazki montera wnioskodawca
wykonywal w glebokich wykopach.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):
- wniosek o emeryture z dn. 10.12.2015 1.
- Swiadectwa pracy z dnia 2.06.2004 r. i 27.12.2004 .

- decyzja odmowna z dn. 22.12.2015 .



Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca Z. R. po ukonczeniu przyzakladowej szkoly budowlanej w dniu 8 wrzesnia 1972
r. rozpoczal prace

w Przedsiebiorstwie (...) w R. w wyuczonym zawodzie montera wewnetrznych instalacji sanitarnych i gazowych, a
od dnia 1 maja 1973 r. montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych i gazowych. Stanowisko to zajmowal
do 9 stycznia 1978 r., a po powrocie z budowy eksportowej przez kolejny okres od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia
1982 r. Natomiast z dniem 1 stycznia 1983 r. zatrudniono go na stanowisku montera — spawacza, kierujgc go na kurs
podstawowy spawania gazowego

i lukowego (16 marca - 27 kwietnia 1983 r.). W tym charakterze pracowal do 6 sierpnia

1983 r., a nastepnie po powrocie z kolejnej budowy eksportowej w okresie od 1 czerwca

1986 r. do 30 wrzesnia 1987 r. Z kolei w nastepnych latach zatrudnienia zajmowal odpowiednio stanowiska:

- od 1 pazdziernika 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. — montera,

- od 1 maja 1988 r. do 31 lipca 1988 r. — montera instalacji technologicznych,

- od 1 sierpnia 1988 r. do 31 sierpnia 1989 r. — montera,

- od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 sierpnia 1992 r. — montera instalacji technologicznych,
- od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. — spawacza.

W czasie tego zatrudnienia dwa razy wyjezdzal na budowy eksportowe w bylej NRD, gdzie jako monter i spawacz
pracowal w latach: 10 kwietnia 1978 r. — 31 grudnia 1979 r. oraz 7 sierpnia 1983 r. — 31 maja 1986 r.

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze wnioskodawca w pierwszych latach zatrudnienia

w firmie (...) tj. w okresie od 8 wrze$nia 1972 r. do 30 kwietnia 1973 r. pracujgc na stanowisku montera wewnetrznych
instalacji sanitarnych i gazowych, wykonywatl jedynie drobne prace monterskie i porzadkowe na terenie (...) w J..
Faktycznie prace w charakterze montera zewnetrznych urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych

i gazowych zaczal od 1 maja 1973 r. w zwigzku z budowa rurociaggu do Huty (...)

wJ.. Od tego czasu do 8 stycznia 1978 r. pracowal wylacznie przy montowaniu instalacji zewnetrznych wykonywanych
w glebokich wykopach, kanatach i w tunelach pod torami kolejowymi oraz na estakadach (do wysokoéci 5 m).
Whnioskodawca pracowal przy zakladaniu instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz gazowych dla zakladéw (...) w J.,
Zakladow (...) wG.,na (...)

wZ..

Natomiast od poczatku 1983 r., jeszcze przed oficjalnym skierowaniem na kurs spawania, zaczal pracowac jako
monter-spawacz i w zasadzie do ustania zatrudnienia

w 2004 r. wykonywal wylacznie obowiazki spawacza, bez wzgledu na nazwe stanowiska

w kolejnych angazach. Pracowal w brygadzie monterskiej, sktadajacej sie 2-3 spawaczy i 4-6 monterdéw przy
zakladaniu zewnetrznych urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych

i gazowych do réznych obiektéw na terenie bylego wojewodztwa (...). Pracowal przy spawaniu elektrycznym, a w
miare potrzeby takze przy spawaniu gazowym oraz spawaniu w oslonie argonu i ostonie CO2, zajmujac sie spawaniem
instalacji przemyslowych na budowach kotlowni, kominéw przemyslowych, rurociggéw gazowych i cieplowniczych,
na estakadach i wiaduktach. Razem ze $wiadkami M. S. (1) i J. J. pracowal przy montazu instalacji do budynku
sanatorium (...) w Horynicu. Pracowal tez przy budowie instalacji dla cieplowni (...) wP., Zakladow (...) w P., Zakladow
(...)wd., Zakladow (...)

wd..

Praca na budowach zwykle odbywala sie na jedna zmiane, w godzinach od 7 do 15. Poszczegdlne roboty wykonywaly
rownoczes$nie 3-4 brygady. W kazdej brygadzie bylo okolo 10 robotnikéw, w tym spawacze oraz monterzy.
Spawacze zajmowali sie wylacznie spawanie. Brygadzista odpowiadal za odbiér powierzonego materiatu (elementow
metalowych do spawania), wykonanie zlecenia, rozdzial pracy pomiedzy poszczego6lnych robotnikow oraz rozliczenie



ich obecno$ci. Natomiast rozdzialu pracy pomiedzy brygady, sprawdzenia wykonanej roboty oraz rozliczenia czasu
pracy robotnikow dokonywali wylacznie mistrzowie i kierownicy budowy — m.in. §wiadek M. S. (1). Kazda brygada
odpowiadala za wykonanie powierzonej jej pracy na okre§lonym odcinku. Wynagrodzenie bylo akordowe wedlug
stawki godzinowe;j.

Razem z wnioskodawca pracowali §wiadkowie M. S. (2) i J. J.. Pierwszy z nich pracowal w latach 1973 — 1995 r.
i zajmowal m.in. stanowisko kierownika budowy — byl przelozonym wnioskodawcy. Natomiast drugi ze $wiadkow
pracowal w latach 1973 — 2000 jako monter rurociagbéw.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca jako monter instalacji technologicznych (wentylacji) pracowal za granica oraz po
1998 r.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- dokumentacja osobowa wnioskodawcy (przyjecie do pracy z dnia 8.09.1972 r., angaze
i przeszeregowania z lat 1973-2004,

2. ksigzeczka spawacza z dnia 28.04.1983 r. k. 18

3. zeznania Swiadkow (e-protokol z dnia 11.03.2016 1.):

- M. S. - min. 11,

-J.J. - min. 20.

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokol z dnia 11.03.2016 — 28 min.).

Dokonujac tych ustaleni Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym archiwalnej
dokumentacji osobowej wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. i u jego nastepcow
prawnych. Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na jakich stanowiskach i w
jakim charakterze wnioskodawca pracowal i jakie prace wykonywal. Strona przeciwna nie kwestionowata ich w toku
procesu. Korzystaja, wiec one zdomniemania prawdziwosci zawartych w nich oswiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania $wiadkow: M. S. (1) i J. J., ktérzy przez znaczny okres zatrudnienia
wnioskodawcy pracowali razem

z nim. Wskazali oni, jakie obowiazki nalezaly do pracownikéw zatrudnionych w brygadach monterskich oraz jakie
faktycznie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy na poszczegbdlnych budowach. Zeznania
swiadkow lacznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja,
s3 one wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywat
wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. R. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 748) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach).



Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnianych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz. 43 ze zm.)
- dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiséw wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca Z. R. wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz posiada 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem OFE oraz ukonczyt 60 lat.

Zasadniczy spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia charakteru pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce
na stanowisku montera wewnetrznych instalacji sanitarnych i gazowych, montera urzadzen i instalacji wodno-
kanalizacyjnych i gazowych, montera-spawacza i montera instalacji technologicznych (wentylacji) w okresie od 8
wrzeénia 1972 r. do 31 grudnia 1998 .

Zadaniem Sadu, bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy charakter pracy, jaka wykonywal wnioskodawca, w pelni
odpowiada stanowiskom wymienionym w wykazie zalaczonym do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 1. Pod ocene Sadu nalezalo poddaé czy faktycznie wykonywane prace, obywaly sie wewnatrz czy na zewnatrz
budynkédw, a jesli tak to czy mialy miejsce w gtebokich wykopach.

W tym miejscu warto przywolaé¢ zdanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 14 listopada 2013 r. (sygn. akt II UK 133/13), zgodnie z ktérym wymdog uznania rob6t wodno-kanalizacyjnych
za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spelniony tylko wtedy, gdy takie roboty byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach.

W tym zakresie Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy, ze podczas jego zatrudnienia w
spornym okresie, pracowal on wylgcznie przy zakladaniu zewnetrznych instalacji. W ocenie Sadu Okregowego fakt
wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w firmie (...) w wymiarze ponad 15 lat znalaz}
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach §wiadkéw
ijego wlasnych.

Podnies$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznosci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, moga byé¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie



postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegolne dowody z dokumentow - wystarcza dowody np. z zeznan
Swiadkoéw i stron.

Takie postepowanie dowodowe — uzupekniajace 1 weryfikujace dokumentacje sporzadzong przez pracodawce Sad
obecnie przeprowadzil. Dokonujac tej oceny tut. Sad oparl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 (LEX nr 619638), zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa 1797/11, LEX nr

1130404).

W ocenie Sadu wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w R., przeksztalconym od 1994 r. w (...) SA w okresie:

- od 1 maja 1973 r. do 9 stycznia 1978 r. (2 lata, 8 miesiecy i 9 dni),
- od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. (3 lata)

wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku montera przy montowaniu instalacji zewnetrznych
wodno-kanalizacyjnych i gazowych, wykonywanych w glebokich wykopach, kanalach i w tunelach pod torami
kolejowymi oraz na estakadach (do wysokoSci 5 m),

- od 1 stycznia 1983 r. do 6 sierpnia 1983 r. (7 miesiecy, 6 dni),
- od 1 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. (12 lat i 7 miesiecy)

wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku montera-spawacza przy spawaniu elektrycznym i
gazowym instalacji zewnetrznych wodno-kanalizacyjnych
i gazowych, rowniez wykonywanych w gltebokich wykopach, kanalach oraz na estakadach.

Lacznie w wymiarze 18 lat i 9 dni pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wprawdzie w dokumentach osobowych wnioskodawcy wpisano zamiennie, iz zajmowal on stanowisko: montera
urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych i gazowych, montera instalacji technologicznych, montera-spawacza,
spawacza, jednakze na podstawie zebranych dowod6w okazalo sie, ze wnioskodawca faktycznie, co najmniej od 1 maja
1973 r. prace montera i robotnika budowlanego wykonywat w glebokich wykopach lub na wysoko$ci, natomiast od
poczatku 1983 r., a na pewno od czasu ukonczenia kursu spawania elektrycznego i gazowego w dniu 27 kwietnia 1983
r., pracowat wylacznie przy spawaniu elektrycznym i gazowym.

Charakter przedsiebiorstwa (...), gdzie pracowal wnioskodawca, tres¢ ogodlnego $wiadectwa pracy oraz spéjne
zeznania $wiadkéw i wnioskodawcey wskazuja, ze faktycznie wykonywal on prace montera zewnetrznych instalacji tj.
prace z zakresu rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz budowy rurociggéw gazowych w glebokich wykopach, a nastepnie
prace spawalniczne przy zakladaniu takich instalacji. Wnioskodawca pracujac przy budowach instalacji dla celow
przemystowych, wykonywal prace monterskie i spawalnicze m.in.

w glebokich wykopach, kanatach i tunelach na estakadach, wiaduktach i rusztowaniach bez wzgledu na nazwe
stanowiska pracy.

W Wykazie A Dzial V poz. 1 powolanego na wstepie rozporzadzenia odnoszacego sie do wszystkich branz wymieniono
- roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw



w glebokich wykopach, zas§ w Dziale XIV poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym.

Ponadto w wykazie A dzial V poz. 1 pkt 6 i 8 oraz dzial XIV, poz. 12 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia

1sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyshi Materialbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach uprawniajace
do wczesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty wymieniono stanowiska: montera
instalacji sanitarnych

i grzewczych oraz robotnika budowalnego wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne

w glebokich wykopach, jak tez spawacza elektrycznego i gazowego.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal, ze wykazal on ponad 18-letni okres pracy
w warunkach szczegélnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r., takze pod odliczeniu okresu urlopéow
bezplatnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 grudnia
2015 r. tj. miesigca zlozenia wniosku, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefnh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkow oraz ponowna ocena dokumentow) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



