Sygn. akt ITI U 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Belz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. W. prawo do emerytury, poczawszy od 1
listopada 2015 1.

Sygn. akt ITI U 77/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lutego 2016 r.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawey
S. W. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

Z 2015, poz. 748) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaktad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany
15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostale
warunki zostaly spelnione. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze
18 dni; skladkowe — 23 lata, 4 miesiace i 11 dni; uzupehiajgce - rola — 3 lata, 6 miesiecy i 11 dni; lacznie — 25 lat.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 8 stycznia 2016 r. wnioskodawca S. W. zarzucajac jej blad w ustaleniach
faktycznych stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w J. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w latach
1979-1999, podczas gdy w rzeczywistoéci ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz
(elektryczny oraz gazowy) oraz przez pewien okres jako spawacz — brygadzista, co powoduje, iz okres ten powinien
zostac zaliczony do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od
dnia 1listopada 2015 r.; przyznanie prawa do wyréwnania $wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia
przyznania §wiadczenia; zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniost w szczegblnoSci, ze jakkolwiek w aktach osobowych dotyczacych
ubezpieczonego brak jest za§wiadczenia o tym, ze w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) wJ., wykonywal on stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach, to jednak w rzeczywistoSci ubezpieczony wykonywal
prace w okresie od 1979 r. do stycznia 1999 r. w szczeg6lnych warunkach jako spawacz - przy spawaniu elektrycznym
oraz gazowym oraz przez pewien czas na stanowisku spawacz-brygadzista, a wiec stanowisku wymienionym w wykazie
prac w szczegoblnych, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej (zalacznik nr 1i 2 do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1983 r. — wykaz
A, dzial XIV - Prace rézne, poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
ppkt 1i 2 oraz poz. 24). W krotkim okresie czasu ubezpieczony wykonywal réwniez prace na stanowisku spawacza -
brygadzisty, w dotychczasowym miejscu oraz warunkach pracy, bedac zobowigzanym pracowac wspolnie z brygada,
wykonujac zasadnicze obowiazki spawacza, a nadto obowigzki pozostajace w zwigzku z pelnieniem funkcji brygadzisty
tj. organizowanie pracy wewnatrz brygady, podzial czynnosci wéréd jej czlonkéw, przestrzeganie dyscypliny pracy
wywnetrz brygady oraz zasad BHP, ekonomicznej gospodarki materialami, odzieza robocza, maszynami i narzedziami
bedacymi w dyspozycji brygady. W powolanym powyzej wykazie A, dzial XIV - Prace rdézne, pod poz. 24 wprost
wskazano, ze pracami w warunkach szczegblnych sa roéwniez prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. W ostatnim okresie pracy do dnia 31 stycznia 1999 r.
ubezpieczony wykonywal jedynie prace spawacza gazowego oraz elektrycznego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczego6lnosci, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie rozpatrywal zatem zadnego okresu pod katem
spelienia ww. warunku. Wedlug ogblnego Swiadectwa pracy z dnia 29 stycznia 1999 r. wnioskodawca pracowal w
(...) Zaktadzie (...) w J. jako spawacz i spawacz brygadzista. W punkcie 8 §wiadectwa stwierdzono, ze wnioskodawca
nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca przyjal sie do pracy
na stanowisko §lusarza remontowego. Jako spawacz pracowal dopiero od 10 lipca 1984 r. Mimo to w angazach
pojawialo sie nadal stanowisko spawacz — §lusarz; miejsce pracy FW Slusarnia. Z powyzszego nie wynika, aby praca
wnioskodawcy, nawet jezeli kwalifikowalaby sie jako praca spawacza okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 12
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw, byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
pracy wykluczyl, aby praca wnioskodawcy byla praca w warunkach szczegdlnych. Nawet przy uwzglednieniu pracy na
stanowisku spawacza od 10 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. z przerwa od 7 kwietnia 1989 r. do 7 kwietnia 1990 r.
— praca na eksporcie na stanowisku Slusarza, jako pracy w warunkach szczeg6lnych, brak bedzie co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r., a jedynie 13 lat, 4 miesiace i 1 dziehh — po wylaczeniu
absencji chorobowych.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca S. W., ur. (...), w dniu 23 listopada 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, o§wiadczajac w nim, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dotaczyt dokumentacje poswiadczajaca przebieg
zatrudnienia, z ktérej wynikalo, ze byl on zatrudniony w (...) Zakladzie (...) w J. w okresie od 20 lutego 1979 r. do
31 stycznia 1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza i spawacza-brygadzisty. Wnioskodawca
przedlozyl organowi rentowemu réwniez kserokopie akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) wJ..

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcey S. W. prawa do emerytury.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 18 dni; skladkowe — 23
lata, 4 miesiace i 11 dni; uzupelniajace - rola — 3 lata, 6 miesiecy i 11 dni; lgcznie — 25 lat.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek o emeryture z dnia 23.11.2015 1.,

- $wiadectwo pracy, kserokopia dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
(...) Zakladach (...) wJ.,

- decyzja ZUS z dnia 11.12.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca S. W. w okresie od dnia 20 lutego 1979 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. byl
zatrudniony w (...) Zakladzie (...) w J., faktycznie od samego poczatku w charakterze spawacza.

Whnioskodawca posiadal uprawnienia spawalnicze, w zakresie spawania gazowego od 1974 r., a od 1985 r. spawania
elektrycznego.

Zaklad pracy zajmowal sie produkcja konstrukeji metalowych. Uczestniczyt w budowie osrodka wypoczynkowego w
S.-J., gdzie dostarczal tony stali — dzwigary, podciagi. Zaopatrywal réwniez w elementy stalowe jednostki wojskowe na
znacznym obszarze kraju. Wnioskodawca zajmowal sie spawaniem gazowym i elektrycznym, wypalaniem palnikiem
takich konstrukcji stalowych. Do zakresu jego obowiazkdw nalezalo takze palenie kryz do zaworbéw, spawanie
grzejnikow.

Wnioskodawca pracowal na hali, na ktorej znajdowaly sie stanowiska pracy spawaczy, §lusarzy. W warsztacie tym
panowalo duze zapylenie.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca na okres pottora miesiaca byl delegowany do pracy w (...) Wojsk Lotniczych,
gdzie wykonywal prace spawalnicze przy budowie kotlowni, spawaniu rurociaggéw. W 1988 r. wnioskodawca uzyskat
bowiem uprawnienia do spawania rurociagoéw ci$nieniowych (gazociagow).

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1995 r. do dnia 30 pazdziernika 1996 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki
spawacza brygadzisty. Zakres jego czynno$ci nie ulegl zmianie, nadal uczestniczyt w procesie produkcji na
zajmowanym stanowisku spawacza, a dodatkowo jedynie byl odpowiedzialny za przydzielanie i rozliczanie pracy
podleglej mu brygady.

Ponadto wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w J. w okresie od 7 kwietnia 1989 r. do 7 kwietnia
1990 r. pracowal na budowie eksportowej w L. w NRD na odlewni. Umowe o prace zawarl z Przedsiebiorstwem (...).
Whnioskodawca zajmowal stanowisko szlifierza, §lusarza. Zajmowal sie wowczas wypalaniem odlew6w, usuwaniem
wad w odlewach, spawaniem odlewo6w.

Dowdd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w J.,



- karta informacyjna z dnia 7.04.1990 r., umowa o prace z dnia 6.04.1989 r. dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy
w NRD,

- zeznania $wiadka A. L.,
- zeznania $wiadka B. S.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, w aktach osobowych wnioskodawcy oraz w
ramach prowadzonego w sprawie sadowego postepowania dowodowego, ktorych domniemanie prawdziwosci wynika
z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. L. i B. S. oraz wnioskodawcy S. W, jako logiczne, spojne, wzajemnie
sie uzupekliajace. Wynika z nich jednoznacznie charakter zatrudnienia, zajmowane stanowisko pracy, rodzaje
powierzonych wnioskodawcy obowiazkéw w spornym okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w J..

Wprawdzie z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawcy, a to umowy o prace z dnia 20 lutego
1979 r. i kolejnych angazy wynika, ze zostal on przyjety na stanowisko Slusarza remontowego i takie stanowisko mial
zajmowac az do dnia 9 lipca 1984 r., to jednak z porozumienia zmieniajacego zalegajacego w tych aktach z dnia 1
listopada 1998 r. wynika wyraznie, ze od samego poczatku wnioskodawca pracowal jako spawacz. Fakt ten potwierdzili
w swoich zeznaniach swiadkowie, jak i wnioskodawca. Zwrdcié nalezy uwage rowniez na fakt, ze wnioskodawca od
samego poczatku zatrudnienia posiadal uprawnienia spawalnicze.

Swiadek A. L. w trakcie skladania zeznan podal wprawdzie, iz wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku §lusarza,
ale wskazujac na zakres obowigzkoéw S. W. podal z calg stanowczoS$cia, ze zajmowal sie on spawaniem elektrycznym
i gazowym.

Natomiast zeznania wnioskodawcy w zakresie zajmowanego stanowiska pracy w trakcie zatrudnienia na budowie
eksportowej w NRD nie znalazly potwierdzenia w przedlozonej przez niego dokumentacji. Z dokumentacji dotyczacej
tego okresu pracy - karty informacyjnej z dnia 7 kwietnia 1990 r., umowy o prace z dnia 6 kwietnia 1989 r. wynika, ze
wnioskodawca zajmowal stanowisko szlifierza, §lusarza, byl zatrudniony na stanowisku wypalacza wad odlewow oraz
spawacza odlewow, natomiast S. W. w trakcie przeshluchania podal, ze pracowal wowczas w charakterze spawacza. Te
jego zeznania nie znalazly jednak potwierdzenia ani w dowodach osobowych — wnioskodawca na te okoliczno$é nie
powotlal dowodu z zeznan $§wiadkdéw, ani tez w dowodach z dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. W. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.

Z2015T., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, je$li osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi



do okreséw zatrudnienia.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca w dniu 17 paZdziernika 2015 r. ukonczyl 60 lat; we wniosku o emeryture zawart
o$wiadczenie, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego; a ponadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze
18 dni; skladkowe — 23 lata, 4 miesiace i 11 dni; uzupetniajgce - rola — 3 lata, 6 miesiecy i 11 dni; lacznie — 25 lat.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla natomiast kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony w szczegélnych
warunkach w (...) Zakladzie (...) w J. w okresie od 20 lutego 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w charakterze spawacza elektrycznego i gazowego.

Z powyzszego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych Sad wylaczyl okres pracy na budowie eksportowej w
NRD od 7 kwietnia 1989 r. do 7 kwietnia 1990 r., poniewaz brak jest srodkéw dowodowych, ktére pozwalalyby na
wyjaénienie faktycznie zajmowanego przez wnioskodawce wowczas stanowiska pracy. Z dokumentacji dotyczacej tego
okresu pracy - karty informacyjnej z dnia 7 kwietnia 1990 r., umowy o prace z dnia 6 kwietnia 1989 r. wynika, ze
wnioskodawca zajmowal stanowisko szlifierza, §lusarza, natomiast S. W. w trakcie przestuchania podal, ze pracowat
wowczas w charakterze spawacza.

Stanowisko zajmowane przez wnioskodawce wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale XIV — ,Prace r6zne”, poz. 12 — ,Prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 48/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, pkt 1 —
~Spawacz elektryczny”, pkt 2 — ,spawacz gazowy”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy decyduje o uznaniu jej za prace w warunkach szczeg6lnych (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca
2009 r. I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281; Sad Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2015 r., III AUa 270/15,
LEX nr 1768713).

Podkreslenia wymaga rowniez, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego, w tym rowniez zeznaniami §wiadkéw i stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i z
przestuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw i stron.



Z poczynionych wyzej ustalenn wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia swiadczenia spehil od dnia 1 listopada 2015 .,
a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



