Sygn. akt IIT U 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewelina Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Przemy$lu
na rozprawie
sprawy 1. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania 1. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 1 grudnia 2015 1., znak: (...)
o dd al a odwolanie.
Sygn. akt IIT U 60/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 lutego 2016 r.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.przyznal wnioskodawczyni
I. B.emeryture od 18 listopada 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Organ rentowy dokonal obliczenia wysokosci emerytury i wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejcia na emeryture. Zaktad
ustalil, ze: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 55.851,56 z}; kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 360.868,74 zl; §rednie dalsze trwanie Zycia — 254,70 miesiecy, a wyliczona
kwota emerytury — 1.636,12 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26
ustawy emerytalne;j.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 21 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni 1. B.., zarzucajac, ze przy
jej wyliczeniu nie zostal uwzgledniony okres od 1 marca 2007 r., tj. okres, w ktérym przebywala ona na zasitku
przedemerytalnym, pobierajac $wiadczenie w wysokosci 888,39 zl.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala,

ze w okresie od 1 marca 2007 r. przebywala na zasitku przedemerytalnym i pobierala comiesieczne swiadczenie
w wysokos$ci 888,39 zL. W procesie naliczania wysokoSci naleznego wnioskodawczyni $wiadczenia brakuje okresu
od dnia 1 marca 2007 r., w ktérym pobierata §wiadczenie przedemerytalne. Przez caly ten okres wnioskodawczyni
pracowala, ani jednego dnia nie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W minionych latach, jesli osoba skonczyla 55
lat i przeszla na emeryture, otrzymuje wieksza kwote $wiadczenia, niz wnioskodawczyni po kolejnych latach pracy i
odprowadzanych wymaganych sktadkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Organ rentowy podnidsl, Ze przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 18 listopada 2015 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego 60 lat i 9 miesiecy, zgodnie z art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Wnioskodawczyni bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture byla uprawniona do
Swiadczenia przedemerytalnego, do ktérego prawo przyznano od 13 marca 2007 r. Analiza caloSci dokumentacji
zgromadzonej w sprawie wskazuje, ze decyzja przyznajaca wnioskodawczyni emeryture jest prawidlowa i nie ma
podstaw do odmiennego obliczenia wysokoéci §wiadczenia z uwagi na fakt, iz dla os6b, ktére nabywaja prawo do
emerytury poczawszy od 2015 r. podstawe emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury (art. 26
ustawy emerytalnej). Przepisy art. 53 ustawy emerytalnej nie maja bezposredniego zastosowania do wnioskodawczyni.
Dla os6b, ktore koncza wiek emerytalny w 2015 r., tak jak wnioskodawczyni, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nowych zasadach przy zastosowaniu art. 26 ustawy emerytalnej. Mozliwo$¢ ustalenia emerytury w sposéb mieszany
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej rowniez nie wchodzi w rachube, poniewaz dotyczyla ona jedynie tych oséb,
ktore wiek emerytalny osiagnely w latach 2009-2014. W zwiazku z powyzszym nie ma prawnej mozliwosSci ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawezyni w sposob inny niz uczyniono to w zaskarzonej decyzji. Wysoko$¢ emerytury
zostala ustalona w sposoéb prawidlowy, zgodny z przepisami art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z
powolanym przepisem nie ma znaczenia osiggniety staz sktadkowy, czy tez nieskladkowy — jedynie brany pod uwage
do ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. W rezultacie w ocenie ZUS wysoko$¢ $wiadczenia
wnioskodawcy ustalona zostala zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni 1. B., ur. (...), byla uprawniona do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 marca 2007 r.,
przyznanego jej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 27 marca 2007 r. znak: (...)-1/01/SP5.

W dniu 19 paZdziernika 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture o$wiadczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto nadal pozostaje w stosunku pracy w Masarni (...), (...) Sp.
jawna w P., a rozwigzanie stosunku pracy nastapi 17 listopada 2015 r.

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja po§wiadczajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni, z ktorej
wynika, Ze byla ona zatrudniona: w Zakladach (...) w P. w okresie od 24 listopada 1973 r. do 30 wrzeénia 1976 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gotowacza laku; w (...) Spéldzielni (...) w P. w okresie od 8 listopada
1976 r. do 30 wrze$nia 1991 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku bufetowej, a nastepnie sprzedawcy; w
Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 pazdziernika 1991 r. do 29 lutego 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku sprzedawcy; w (...) S.A. w S. w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 grudnia 2002 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzedawcy; w okresie od 18 lutego 2003 r. do 19 lutego 2004 r. byla zarejestrowana w



Powiatowym Urzedzie Pracy w P. i pobierala zasitek w okresie od 1 marca 2003 r. do 19 lutego 2004 r.; w Zakladzie
Uslugowo-Handlowym (...) w P. w okresie od 1 marca 2004 r. do 15 maja 2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku sprzedawcy-kasjera; w MASARNIA J. K., R. K., M. K. S. J. w P. w okresie od 17 maja 2004 r. do 31
sierpnia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy; w okresie od 4 wrzeénia 2006 r. do dnia
12 marca 2007 r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P., z prawem do zasitku dla
bezrobotnych od 12 wrze$nia 2006 r. do dnia 12 marca 2007 r.; w Masarnia K. J., (...) Sp6tka jawna w P. w okresie
od 2 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. w wymiarze V4 etatu, a od 1 lipca 2010 r. do 17 listopada 2015 r. w wymiarze
/2 etatu na stanowisku sprzedawcy. Wnioskodawczyni przedlozyta organowi rentowemu réwniez za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. znak: (...)-2004 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil
wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 110.147,18 zt.

Do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego Zaklad przyjat podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
831,30 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 68,09 % przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa. Zaklad przyjal okresy skladkowe w
wymiarze 22 lata, 10 miesiecy, 3 dni, tj. 274 miesiecy oraz niesktadkowe — 2 lata, 1 miesigc, 28 dni, tj. 25 miesiecy.
Wspdlezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynibst 87,97 %. Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czeéci socjalnej kapitatu poczatkowego wynoszacej 24 % kwoty
bazowej. Wysokoéé 24% kwoty bazowej wyniosla 293,01 zL. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla
0sOb w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r., znak: ENP/1/035105742 (...) Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni I.
B. emeryture od 18 listopada 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury i wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Zaklad
ustalil, ze: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 55.851,56 zl; kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 360.868,74 zl; $rednie dalsze trwanie zycia — 254,70 miesiecy, a wyliczona
kwota emerytury — 1.636,12 zL. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26
ustawy emerytalne;j.

Dowéd:

- decyzja ZUS O/R. z dnia 27.03.2007 1.,

- wniosek o emeryture z dnia 19.10.2015 .,

- $wiadectwa pracy,

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7,
- decyzja ZUS O/R. z dnia 26.10.2015 1.,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 1.12.2015 1.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad opart sie na dowodach

z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego. Dowody

te korzystaja z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodnos$é
nie zostala w spos6b wystarczajacy obalona przez zadna ze stron.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni I. B. nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie wysokoSci przyznanej wnioskodawcy emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jest prawidtowa.

Zgodnie z trescia przepisu art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego,

z uwzglednieniem ust. 51 art. 183 (ust. 1).

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie
w ukonczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2).

Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art. 26 ust. 3).

W my$l natomiast art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175

oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa

w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz
art. 185.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowej (art. 25 ust. 1a).

Whnioskodawczyni I. B., ur. (...), organ rentowy przyznal prawo do emerytury od 18 listopada 2015 r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat i 9 miesiecy, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal obliczenia wysokosSci przystlugujacego wnioskodawczyni $wiadczenia
emerytalnego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nabyla ona
prawo do emerytury poczawszy od 2015 T.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze nie ma prawnej mozliwoéci ustalenia wysokoéci emerytury
wnioskodawczyni w spos6b inny niz to uczyniono w zaskarzonej decyzji. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona
w sposob prawidlowy, na podstawie zgromadzonej w aktach organu rentowego dokumentacji i obowigzujacych
przepis6w prawa.

Brak jest podstaw prawnych do obliczenia wysokoS$ci naleznej wnioskodawezyni emerytury na podstawie art. 53, badz
tez art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazaé nalezy, iz obliczenie emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy osob,
ktoére nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 27-50e ustawy, a wiec urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 .

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz



2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

Jak wynika jednoznacznie z zapiséw ustawy oraz z umieszczenia powolanego przepisu w rozdziale odnoszacym sie do
Swiadczen, o ktorych mowa w art. 27-50e ustawy, nie moze on mie¢ zastosowanie do oséb urodzonych po 1 stycznia
1949 r., ktore prawo do emerytury powszechnej nabyly na podstawie art. 24-26 powolanej ustawy.

Natomiast sposéb obliczenia emerytury w sposéb mieszany na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dotyczy os6b, ktore wiek emerytalny osiagnely w latach 2009-2014.

Przepis art. 183 ust. 1 stanowi, ze emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009 wynosi:

1) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2010, wynosi:

1) 70 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (art. 183 ust. 2).

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi:

1) 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (art. 183 ust. 3).

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (art. 183 ust. 4).

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (art. 183 ust. 5).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przy ustalaniu emerytury w mysl przepisu art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
bierze sie pod uwage osiggnietego stazu skladkowego i nieskltadkowego (uwzglednia sie go jedynie przy obliczaniu
wartoSci kapitalu poczatkowego ustalanego na dzien 1 stycznia 1999 r.), stad tez podnoszony przez wnioskodawczynie



zarzut, ze przez okres pobierania §wiadczenia przedemerytalnego nadal pozostawala w stosunku pracy, czego ZUS nie
uwzglednil przy obliczaniu naleznego jej Swiadczenia emerytalnego, nie ma znaczenia.

Whnioskodawczyni nie przedstawila zadnych innych dowodéw, ktoére Swiadezylyby, iz ZUS faktycznie dokonatl
blednych wyliczen emerytury. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Podkreslenia wymaga, ze udowodnienie faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez na wnioskodawczyni ciazyl obowiazek przedstawienia dowodéw dla
udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie
okolicznosci faktycznych, a ponadto znajdujace potwierdzenie w obowiazujacych przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



