Sygn. akt ITI U 860/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
10 sierpnia 2015 1.

Sygn. akt ITI U 860/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy M. S. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano ogdlnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy powotlal sie na tre$c¢ art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 powolanego
rozporzadzenia, z ktérych wynika,

iz ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu,
na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepisoOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r. osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn,

w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wykonywanego stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15 — letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Wskazal ponadto, ze z przedlozonych akt osobowych M. S. nie wynika jednoznacznie, czy
wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku tokarza pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 11 miesiecy i 3 dni; okresy
skladkowe w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 5 dni; lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 8 dni, w tym staz
w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat, 11 miesiecy i 18 dni.

Whnioskodawca M. S. w dniu 15 pazdziernika 2015 r. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji i jednoczeénie wnidst o jej
zmiane poprzez uznanie zatrudnienia w Hucie (...) w L.
w okresie od 6 sierpnia 1974 r. do 12 listopada 1979 r. za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach.

W uzasadnieniu wnioskodawca zwrbcil uwage, iz do wniosku dolaczyl o$wiadczenie, ze nie jest w stanie
przedlozy¢ odpowiednich dokumentéw, tj. prawidlowo wystawionego §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, bowiem Zaklad (...) w L. uleglt likwidacji. Wskazal, iz potwierdzi¢ to moga wykazani przez niego
Swiadkowie.

Wyjasnil, ze w Hucie (...) w L. pracowal ponad 5 lat w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza. Praca ta
polegala na obrobce czesci elementow z aluminium, stali i zeliwa. Powodowalo to staly kontakt z pytkami i odpryskami
tych materialéw. Ponadto, jak wskazal, narazony byl na szkodliwy wplyw oparéw i cieczy chlodzacych stosowanych
przy obrdbce. Praca ta wymagala ponadto duzego wysitku fizycznego polegajacego na dzwiganiu ciezkich elementow.
Dodal réwniez, ze na hali produkeyjnej panowaly ciezkie warunki, bowiem znajdowalo sie tam duzo maszyn, co
powodowalo duzy hatas i wibracje.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyjaénil, ze odmodwiono uwzglednienia do pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w Hucie (...) w L. w okresie
od 6 sierpnia 1974 r. do 12 listopada 1979 r. (5 lat, 4 miesigce i 15 dni) z uwagi na fakt, ze nie zostalo wystawione
$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, a przedstawione ogblne §wiadectwo pracy z dnia 25 czerweca 1999 r. nie
wyjasnia zaistnialych watpliwosci.

Ponadto jak wskazal, powyzsze Swiadectwo pracy nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie pracy w szczegdlnych
warunkach, poniewaz nie wynika z niego, czy praca ta byla $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdaniem organu rentowego, nie udowodniono w zaden spos6b charakteru wykonywanej pracy wnioskodawcy w
oparciu o odpowiedni wykaz, dzial i pozycje ogélnego rozporzadzenia. Ponadto stanowisko tokarza nie jest praca w
szczeg6lnych warunkach, bowiem stanowisko to, nie jest wymienione w zarzadzeniach resortowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. S., urodzony (...),

w dniu 28 sierpnia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i jednocze$nie wnoszac

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Do wniosku dolaczyl zaswiadcezenie nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r. wystawione przez Staroste (...), zktérego wynika,



ze w okresach: od 25 czerwca 1999 r. do 31 lipca 2000 1., od 17 listopada 2000 r. do 24 sierpnia 2008 r., od 2 kwietnia
2009 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 17 wrze$nia 2009 r. do 25 listopada 20101 r., od 28 lutego 2011 r. do 5 czerwca
2012 ., 0d 30 lipca 2013 r. do 11 czerwca 2014 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny, a w okresach:
od 1 listopada 1999 r. do 31 lipca 2000 r., od 18 listopada 2000 r. do 17 lutego 2001 r. i od 6 pazdziernika 2009
r. do 5 pazdziernika 2010 r. pobieral zasilek w wysoko$ci 120%; zaswiadczenie z dnia 27 lipca 2015 r. wystawione
przez (...)w L., z ktorego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 6 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. pobieral
Swiadczenie pielegnacyjne, a od 1 lipca 2013 r. do chwili obecnej (stan na dzien wydania zaswiadczenia) pobiera
zasitek dla opiekuna na matke B. S.; oSwiadczenie wnioskodawcy z dnia 28 sierpnia 2015 r., iz nie jest w stanie
przedlozy¢ dokumentow potwierdzajacych jego prace w szczegdlnych warunkach, poniewaz zaklad pracy, w ktérym
byl zatrudniony w spornym okresie ulegl likwidacji; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a takze pismo (...)
Sp.zo.0. wR. zdnia 2 wrze$nia 2015 r. wraz z kserokopia dokumentacji z okresu zatrudnienia w Hucie (...) w L. (karta
obiegowa z dnia 6 sierpnia 1974 r., angaze z dni 6 sierpnia 1974 r., 1 listopada 1974 r., 1 kwietnia 1975 r., 1 sierpnia
1976 1., karta obiegowa z dnia 25 paZdziernika 1976 r., umowa o prace z dnia 7 listopada 1978 r., karta obiegowa z
dnia 7 listopada 1978 r.).

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja po$wiadczajaca okresy zatrudnienia wnioskodawcy, a to:
$wiadectwo pracy wystawione przez Zaklady (...) S.A. w P., z ktérego wynika,

ze wnioskodawca w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 12 czerwca 1974 r. byl zatrudniony na stanowisku uczen — tokarz;
Swiadectwo pracy z dnia 25 czerwca 1999 r. wystawione przez (...) Zaklad (...).

z 0.0. w L., z ktérego wynika, ze byl zatrudniony w okresie od 6 sierpnia 1974 r. do 12 listopada 1979 r. na stanowisku
tokarza; $wiadectwo pracy z dnia 77 lutego 1984 r. wystawione przez (...) w L., z ktorego wynika, ze w okresie od 1 lipca
1981 r. do 15 stycznia 1984 r. byla zatrudniony na stanowisku pomocnika murarza; §wiadectwo pracy z dnia 20 maja
1999 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w J., z ktorego wynika,

ze wnioskodawca w okresie od 17 lutego 1984 r. do 31 maja 1999 r. byl zatrudniony na stanowisku pomocnika
wiertacza; $wiadectwo pracy wystawione przez Zaklad Ustugowy (...) S.C.,

z ktorego wynika, ze byt zatrudniony w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 15 listopada 2000 r. na stanowisku malarza;
Swiadectwo pracy z dnia 25 listopada 2008 r. wystawione przez Urzad Miejski w L., z ktérego wynika, ze w okresie
od 25 sierpnia 2008 r. do 24 listopada 2008 r. byt zatrudniony na stanowisku robotnika gospodarczego; $§wiadectwo
pracy z dnia 21 lipca 2009 r. wystawione przez Urzad Miejski w L., z ktérego wynika, ze wnioskodawca w okresie od
21 kwietnia 2009 r. do 20 lipca 2009 r. byt zatrudniony na stanowisku robotnika gospodarczego.

W aktach organu rentowego zalega réwniez dokumentacja poSwiadczajaca okresy wykonywania przez wnioskodawce
pracy

w szczegblnych warunkach, a to: $wiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dnia 10 sierpnia 2010 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w J., z ktérego wynika,

ze w okresie od 17 lutego 1984 r. do 31 maja 1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wiertnicze,
geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody wymienione w wykazie A, dziale I,
poz. IV stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku wiertacz i
pomocnik wiertacza, a takze w wykazie A, dziale I, poz. IV, pkt XXIII stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17
Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa
i energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach.

W aktach organu rentowego zalega réwniez kserokopia ksiazeczki wojskowej, z ktérej wynika, ze wnioskodawca w
okresie od 19 grudnia 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowsa; zaswiadczenie z dnia 12
sierpnia 2005 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w J. o okresach nieskladkowych po dniu 14 listopada 1991 r., oryginal
ksiazeczki ubezpieczeniowej, a takze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2006 r. o ustaleniu
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 147.635,51 zl.



Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach emerytalnych dokumentacji, decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. ZUS
odmowil wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w
szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad przyjat za udowodnione na dzieni 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe - 11 miesiecy i 3 dni, sktadkowe — 24
lata, 6 miesiecy i 5 dni; lacznie — 25 lat, 5 miesiecy i 8 dni, w tym staz w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 13 lat, 11 miesiecy i 18 dni.

Dowdd: dokumentacja zalegajaca w aktach organu rentowego wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 6 sierpnia 1974 r. do 12 listopada 1979 r. by} zatrudniony w Hucie (...)
Sp.zo0.0.w L..

M. S. pracowal przy tokarce, frezarce, a takze §lusarce (w zaleznoSci od biezacego zapotrzebowania), na ktérych
poddawat obrébce mechanicznej takie materialy jak zeliwo, aluminium, stal, czy ebonit. Hala,

w ktorej wnioskodawca wykonywal swoje czynnoSci byla zaadaptowana po dawnej roszarni. Panowala tam niska
temperatura, szum, huk, a z powodu braku wentylacji rowniez zapylenie i zadymienie.

Z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca nie zapewnil pracownikom specjalistycznej odziezy ani
regeneracyjnych positkow. Nie wyplacal réwniez dodatku.

Praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowdd:

- zeznania $wiadkow: A. K., k. 18,

J. P,k .18,

- przestuchanie wnioskodawcy M. S., k. 18,

- akta osobowe dot. zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie (...) w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentow, ktérych domniemanie prawdziwoéci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie
zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. K.
iJ. P., a takze wnioskodawcy M. S., jako sp6jne, logiczne, znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Dowody powyzsze stanowily podstawe ustalen Sadu zwlaszcza,

ze zeznania wskazanych swiadkow koresponduja z zeznaniami odwolujacego stuchanego w charakterze strony, ktore
Sad réwniez uznal za wiarygodne

w caltoéci. Dowody osobowe stanowia dodatkowo uzupelnienie dowodow

z dokumentow w zakresie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy oraz rodzaju pracy wykonywanej w
okresach bedacych przedmiotem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. S. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.



72015 I., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy



na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca M. S. byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia

przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury, na podstawie wyzej powotanych przepisow. Wnioskodawca ukonczyt bowiem 60 lat w dniu (...)r., zlozyl
o$wiadczenie,

iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i jednocze$nie wniost

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,

za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a takze wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Ponadto organ rentowy uznal, iz wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnil staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w wymiarze 13 lat, 11 miesiecyi 18 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze wnioskodawca M. S. byt zatrudniony w warunkach szczegélnych rowniez w Hucie (...) w L. w okresie od 6 sierpnia
1974 r. do 12 listopada 1979 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach frezera, tokarza i §lusarza,
wykonujac prace przy mechanicznej obrébce metalu.

Wprawdzie nazwy niektorych stanowisk zajmowanych przez wnioskodawce nie odpowiadaja nazewnictwu stanowisk
ustalonych

w zarzadzeniu resortowym, jednak nie oznacza to, iz prace nie sa wykonywane w warunkach szczegélnych. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa dla ustalenia pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w
rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. istotne znaczenie ma rodzaj faktycznie

wykonywanej pracy.

Zakres wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawce we wskazanych powyzej okresach w pelni odpowiadal pracom w
szczegblnych warunkach wymienionym w wykazie A, w dziale I11 ,W hutnictwie i przemysle metalowym” pod pozycja
78 ,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zajmowane przez wnioskodawce stanowiska wymienione zostaly

w wykazie A, dziale III - ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 78 ,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, pkt 6 - ,szlifierz” stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 1.

w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Niewatpliwie zatem praca przy obrobce materialdbw w postaci zeliwa, stali, aluminium i ebonitu byla praca w
szczegb6lnych warunkach.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie zaliczyl do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach calego okresu pracy M. S. w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z o0.0., bowiem w w/w okresach
wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy. Jednakze - zdaniem Sadu — okresy te winny zostaé¢ uznane, poniewaz jak



wynika z orzecznictwa sadowego, okresy niewykonywania przez ubezpieczonego pracy wskutek czasowej niezdolnoSci
do pracy, za ktére pobieral wynagrodzenie za czas choroby lub zasilek chorobowy, przypadajace w okresie §wiadczenia
pracy w szczegblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie podlegaja wylaczeniu z okreséw pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 czerwca 2013 r., III AUa 1823/12, L.; wyrok SA w
Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2014 r., III AUa 124/14, L.).

Podkres$lenia wymaga réwniez, iz w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkow i
stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkéw i z
przestuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika wiec, ze wnioskodawca

M. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (po zsumowaniu z okresami
uznanymi przez organ rentowy), a tym samym spelnil wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do
emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 28 sierpnia 2015 r., jednakze 60 lat ukonczyl w dniu 10 sierpnia
2015 r., a zatem po mysli powolanych wyzej przepisow prawo do emerytury przystuguje mu od 10 sierpnia 2015 r.,
tj. od dnia, w ktérym to prawo uzyskal.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzeczono jak w sentencji wyroku.



