Sygn. akt ITII U 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Przemy$lu
na rozprawie

sprawy S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 lipca 2015 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, Ze ustala, iz w stosunku do wnioskodawcy S. K. nie istnieje nadplata 100
% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 maja 2015 r. w kwocie 6.368,58 zt i w
zwigzku tym wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w/w kwoty jako nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sygn. akt ITII U 664/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyl nadplate 100
% czesci uzupelniajacej $wiadczenia pobieranego przez wnioskodawce S. K.za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31
maja 2015 r. w kwocie 6.368,58 zl, poniewaz wnioskodawca pobieral Swiadczenie w pelnej wysokos$ci z uwagi na
wydzierzawienie gospodarstwa rolnego i nie poinformowal Placowki, ze dotychczasowy dzierzawca zmart w dniu 29
wrze$nia 2013 T.

W podstawie prawnej decyzji powotano art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. z 2015 1., poz. 704).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 sierpnia 2015 r. zlozyl wnioskodawca S. K..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, iz nie mial wiedzy, ze nalezy poinformowaé¢ P. Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego



o $mierci dotychczasowego dzierzawcy. Wskazal, ze jest czlowiekiem schorowanym, po kilku przebytych operacjach
glowy na skutek doznanego wylewu. Dodal, ze mieszka sam oraz miewa zaniki pamieci. Podkreslil ponadto, ze gdyby
mial wiedze o obowigzku poinformowania KRUS o $mierci dotychczasowego dzierzawcy, to dokonalby tej czynnoéci,
a ustalona kwota comiesiecznej splaty z obliczonej naleznoéci jest dla niego zbyt duza. Poinformowal réwniez, iz po
Smierci dzierzawcy i aktualnie przedmiotowg nieruchomo$¢ aktualnie M. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, odwolujac sie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt
6, art. 28 ust. 3, 4 i ust. 9 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikobw w zw. z art. 138 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wyjaéniono, ze Prezes KRUS decyzja z dnia 4 czerwca 1992 r. przyznal wnioskodawcy prawo do rolniczej
renty inwalidzkiej od dnia 31 marca

1992 r., zawieszajac jednocze$nie wyplate czeSci uzupeliajacej Swiadczenia w wymiarze 100 % z uwagi na nie
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Kolejng decyzja z dnia 11 grudnia 1992 r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 1992 r. prawo do
renty rolniczej zawieszajac prawo do cze$ci uzupehiajacej $wiadczenia w wysokoéci 25 %
z powodu braku mozliwosci sprzedazy gospodarstwa rolnego.

W dniu 16 czerwca 2000 r. wnioskodawca przedlozyl umowe dzierzawy z dnia 28 kwietnia 2000 r., z tresci ktorej
wynikalo, ze wydzierzawit gospodarstwo rolne (...), polozone w K. i M.

o lacznej powierzchni 5,62 ha na okres 10 lat. Nastepnie decyzja z dnia 30 czerwca 2000 r. Prezes KRUS przyznal
wnioskodawcy od dnia 1 czerwea 2000 r. prawo do wyplaty czeSci uzupehiajgcej §wiadczenia w wymiarze

100 %. W dniu 19 maja 2010 r. S. K. przedlozyt kolejng umowe dzierzawy z dnia 18 maja 2010 r., na mocy ktérej
ponownie wydzierzawit E. K. na okres 10 lat gospodarstwo rolne polozone w K.

i M. o lgcznej powierzchni 3,32 ha.

Nastepnie decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. Prezes KRUS naliczyl wnioskodawcy nadplate 100% czeSci uzupelniajacej
$wiadczenia za okres od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w kwocie 627,84 zl z uwagi na niepoinformowanie organu
rentowego o rozwigzaniu umowy dzierzawy

w dniu 12 czerwca 2009 r. w czeéci dot. gruntu o powierzchni 2,51 ha, ktéra to cze$¢ wnioskodawca zbyl w dniu 11
sierpnia 2009 r. W dniu 29 czerwca 2015 r. S. K. przedlozyl odpis skroconego aktu zgonu, z ktérego wynikalo, ze E.
K. zmarla w dniu 29 wrze$nia 2013 r. oraz umowe dzierzawy z dnia 29 czerwca 2015 r. zawartg z M. S..

Dysponujac tak zebranym materialem dowodowym, Prezes KRUS wydal zaskarzong decyzja. Wskazal, ze naliczenie
nadplaty od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ma uzasadnienie w treéci art. 28 ust. 9 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym je§li dzierzawa ustala z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, wyplata czeSci uzupelniajacej nie ulega zawieszeniu przez okres 1 roku. E. K. zmarla w dniu 29
wrzesnia 2013 r., w zwigzku z tym zasadnym bylo naliczenie nadplaty $§wiadczenia poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do dnia 31 maja 2015 r., tj. zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce poprzez
jego wydzierzawienie na okres 10 lat M. S.. Zarzucil, iz w umowie z dnia 18 maja 2010 r. w § 6 wnioskodawca
zobowiazal sie niezwlocznie zawiadomi¢ KRUS o kazdym przypadku ustania dzierzawy z jakichkolwiek powodow
przed zakonczeniem okresu, na ktdry zostala zawarta umowa, a takze o kazdym przypadku zmiany osoby dzierzawcy
pod rygorem konsekwencji prawnych i finansowych przewidzianych w razie pobrania nienaleznych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, czego w rezultacie nie uczynil.

Zatem wobec przyjecia przez Prezesa KRUS tezy o $wiadomos$ci prawnej wnioskodawcy, uznano, iz $wiadczenie
wyplacone odwolujacemu sie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2-14 r. do 31 maja 2015 r. jest Swiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K., urodzony w dniu (...), na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.



z dnia 4 czerwca 1992 r. znak: (...)otrzymal prawo do renty inwalidzkiej stalej poczawszy od dnia 31 marca 1992 1., z
tym, ze cze$¢ uzupelniajaca renty zostala zawieszona w 100 % z powodu dalszego prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 1992 r. Urzad Gminy w W. stwierdzil brak mozliwosci sprzedazy gospodarstwa
rolnego o powierzchni ogolnej 5,62 ha polozonego w miejscowosci M. i K. przez S. K., na skutek czego, decyzja z
dnia 11 grudnia 1992 r. znak: (...)/10 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Odzial (...) w P. wskazala, iz cze$¢
uzupekhiajgca podlega zawieszeniu w wysokos$ci 25 % z powodu braku mozliwo$ci sprzedazy gospodarstwa rolnego.

W dniu 15 czerwea 2000 r. wnioskodawca przedlozyl umowe dzierzawy z dnia 28 kwietnia 2000 r., z ktorej wynikalo,
ze byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,62 ha polozonego w miejscowoéciach K. i M. skladajacego
sie z dzialek nr (...) ujetych w rejestrach gruntéw gminy J. i W. i ktére wydzierzawil na okres 10 lat E. K. z jednoczesnym
zobowiazaniem dzierzawcy do oplacania czynszu, a takze podatkdéw oraz wszelkich nalezno$ci wobec Paristwa.

Nastepnie decyzja z dnia 30 czerwca 2000 r., znak: (...)-1/10 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w
P. podjeta wyplate czeéci uzupehiajgcej renty w wymiarze 100 % poczawszy od dnia 1 czerwca 2000 T.

Whnioskodawca na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 26 pazdziernika 2004 r., znak: (...)-1/10 z urzedu otrzymal
prawo do emerytury rolnicze;j.

Nastepnie w dniu 9 kwietnia 2010 r. Prezes KRUS zawiesil wnioskodawcy wyplate czeéci uzupeklniajacej emerytury
w wymiarze 100 % od dnia 1 maja 2010 r. z powodu uplywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy z dnia
28 kwietnia 2000 .

W dniu 19 maja 2010 r. S. K. przedlozyl umowe dzierzawy

z dnia 18 maja 2010 r., w ktorej oSwiadczyl, iz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,32 ha
fizycznego, co stanowi 3,8320 ha przeliczeniowego polozonego w miejscowosci M. i K. skladajacego sie z dzialek o
nr(...)

i jednocze$nie wydzierzawil E. K. dzialki o nr (...) o acznej powierzchni 3,04 ha fizycznego, co stanowi 3,7610 ha
przeliczeniowego, polozone w miejscowos$ci M. i K. na okres 10 lat.

W dniu 24 maja 2010 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zwrdcila sie do wnioskodawcy o wyjasnienie
powierzchni gospodarstwa rolnego wskazujac, iz miedzy pierwsza umowa dzierzawy, a drugg istnieje roznica areatu
o powierzchni 2,51 ha.

Nastepnie w dniu 17 czerwca 2010 r. S. K. wyjaénil,

ze umowa dzierzawy zawarta w 2000 r. zostala rozwigzana z E. K. na zasadzie porozumienia stron w dniu 12 czerwca
2009 r. w zakresie nieruchomosci o lgcznej powierzchni 2,51 ha (dzialka nr (...)). Przedlozyl r6wniez akt notarialny z
dnia 12 czerwca 20009 r., z ktdrego wynika, ze S. K. i E. K. rozwiazuja umowe dzierzawy zawarta

w roku 2000 w czeSci dotyczacej nie zabudowanej dzialki nr (...) o obszarze 2,51 ha polozonej w miejscowosci M.,
gmina W.

ijednocze$nie sprzedal powyzsza nieruchomoé¢ R. C..

Na podstawie powyzszego, Prezes KRUS decyzja z dnia 25 czerwca 2010 r., znak: (...)-1/10, podjal wyplate czeSci
uzupehiajgcej emerytury w wymiarze 100 % poczawszy od dnia 1 maja 2010 .

W dniu 18 czerwca 2015 r. KRUS zwrdcil sie do wnioskodawcy
o udzielenie informacji, czy umowa dzierzawy zawarta w dniu 18 maja 2010 1. z E. K. jest nadal aktualna.

W odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawca przedlozyl umowe dzierzawy z dnia 29 czerwca 2015 r., w ktorej
o$wiadcezyl, iz jest wlascicielem nieruchomosci, w sklad ktérej wchodza dzialki o nr (...) polozone

w M. i jednocze$nie wskazane grunty wydzierzawil Panu M. S. na okres 10 lat zobowiazujac jednocze$nie dzierzawce
do oplacania czynszu i wszelkich naleznoéci wobec Panstwa. Przedlozyl rowniez zawiadomienie o zmianach w danych
ewidencji gruntéw i budynkdow z dnia 29 czerwca 2015 r. sporzadzone przez Starostwo Powiatowe w J.; odwiadczenie,



Ze nie jest wlascicielem/posiadaczem/dzierzawca uzytkow rolnych powyzej 1 ha fizycznego i przeliczeniowego i nie
prowadzi wraz

z malzonkiem dzialu specjalnego produkcji rolnej; odpis skrocony aktu zgonu E. K., z ktérego wynika, iz zmarta w
dniu 29 wrze$nia 2013 r.

w L.; oSwiadczenie, iz od $Smierci E. K. nie uzytkowal przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na zly stan zdrowia, a
takze o$wiadczenie M. S., z ktérego wynika, iz jest uzytkownikiem przedmiotowych nieruchomosci.

W dniu 13 lipca 2015 r. wnioskodawca przedtozyl ponadto wypis aktu notarialnego z dnia 28 marca 2011 r., w ktérym
o$wiadczyl, iz jest wlaScicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznym
obszarze 0,94 ha polozonych w K., gmina J.. Ponadto S. K. i E. K. o$§wiadczyli,

ze z dniem 8 marca 2011 r. rozwiazali umowe dzierzawy w czesci dotyczacej dzialek nr (...) o lacznym obszarze 0,94
ha potozonych

w K., Gmina J., za$§ pozostale postanowienia umowy dzierzawy pozostaly bez zmian i tym samym wspomniane
nieruchomosci sprzedat E. M..

W oparciu o dokonane ustalenia, Prezes KRUS w dniu 28 lipca 2015 r. wydal zaskarzong decyzje.
Dowdd:

- decyzja ZUS O/P. z dnia 4.06.1992 1.,

- decyzja KRUS O/ (...) w P. z dnia 11.12.1992 1.,

- umowa dzierzawy nr (...) z dnia 28.04.2000 1.,

- decyzja KRUS O/P. z dnia 30.06.2000 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 26.10.2004 .,

- decyzja Prezesa KRUS O/P. z dnia 9.04.2010 1.,

- umowa dzierzawy z dnia 18.05.2010 .,

- pismo KRUS z dnia 24.05.2010 1.,

- akt notarialny z dnia 12.06.2009 r., Rep. A nr 2366/20009,
- akt notarialny z dnia 11.08.2009 r., Rep. A nr 3247/2009,
- decyzja Prezesa KRUS O/P. z dnia 25.06.2010 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 9.07.2010 1.,

- pismo z KRUS z dnia 18.06.2015 1.,

- umowa dzierzawy z dnia 29.06.2015 1.,

- odpis skrocony aktu zgonu,

- oSwiadczenie M. S.,

- akt notarialny z dnia 28.03.2011 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 28.07.2015 1.



w aktach rolniczego organu rentowego.

Sad ustalil, ze w okresie od 1 maja 2000 r. do 29 wrzes$nia 2013 r. E. K. byla dzierzawca gruntéow rolnych, ktérych
wlascicielem byt S. K.. E. K. do momentu zachorowania, uprawiala na dzierzawionych gruntach pszenice oraz
ziemniaki na wlasny uzytek. Nastepnie zachorowata i przedmiotowe grunty uprawiat M. S. wraz z ojcem, natomiast
wnioskodawca oplacat podatek rolny. Pisemna umowa dzierzawy pomiedzy S. K. a M. S. zostala zawarta dopiero w
dniu 29 czerwca 2015 r.

Sad ustalil rowniez, iz wnioskodawca w dniu 4 sierpnia 2008 r. przebyl zawal serca Sciany dolnej i tylnej, a w lipcu
2010 r. przebyl uraz glowy,

w wyniku ktérego powstal pourazowy krwiak przymoézgowy i w zwigzku z tym czeSciowy niedowtad. Z powodu zlego
stanu zdrowia, wnioskodawca juz od wielu lat nie byt w stanie fizycznie pracowac przy uprawie gruntéw rolnych.

Dowod:

- dokumentacja z leczenia wnioskodawcy,
- zeznania $wiadka A. S., k. 20,

- przestuchanie wnioskodawcy S. K., k. 20.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i
nast. k.p.c., a nadto ich wiarygodno$¢ nie zostala w sposéb dostateczny obalona przez zadna

ze stron.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. S. oraz samego wnioskodawcy S. K., uznajac je za spdjne,
logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. K. nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 704) wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalnosé rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czeSci rownej 95% emerytury podstawowe;j

- i obejmuje caloéc lub okreslony ulamek tej czesci §wiadczenia; ilekroé

w ust. 31 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calosci, w polowie

albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czeSci §wiadczenia, jej polowy albo jednej
czwartej (ust. 2 art. 28).

Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7
i9-11 (art. 28 ust. 3).



W myél art. 28 ust. 4 powolanej ustawy uznaje sie, ze emeryt

lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on,

ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym

i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej
co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

W przedmiotowej sprawie istotna jest interpretacja cytowanego wyzej art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,

ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w sensie bezposrednich przestanek tego stosunku oraz ze wlasciciele
gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie prowadza dzialalnoéci rolniczej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego
szczegblowo uargumentowane w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika,

ze wnioskodawca w dniu 28 kwietnia 2000 r. zawarl umowe dzierzawy, na mocy ktorej wydzierzawil E. K. dzialki o
nr (...) o lacznej powierzchni 5,62 ha, polozone w miejscowosciach K.

i M. na okres 10 lat. Nastepnie w dniu 12 czerwca 2009 r. rozwigzal umowe dzierzawy zawarta z E. K., w zakresie
dzialki nr (...) (o powierzchni 2,51 ha), ktéra jednoczesnie sprzedat R. C..

Kolejng umowa z dnia 19 maja 2010 1. S. K. wydzierzawil E. K. dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 3,04 na okres 10 lat.

Nastepnie w dniu 28 marca 2011 r. wnioskodawca rozwigzal umowe dzierzawy zawarta w dniu 19 maja 2010r.z E. K.
w zakresie dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 0,94 ha, sprzedajac je jednoczeénie E. M.. W zwigzku z powyzszym
E. K. dzierzawila wowczas dzialki o nr (...) o lacznej powierzchni 2,1 ha.

W dniu 29 wrzeénia 2013 r. zmarla E. K., na skutek czego zawarta umowa dzierzawy wygasta. Nowa umowa dzierzawy
dot. przedmiotowych dzialek zostala zawarta dopiero w dniu 29 czerwca 2015 r. pomiedzy S. K. a M. S., na mocy ktérej
wydzierzawil on dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 2,1 ha, pozostawiajac tym samym dla siebie dzialke o
numerze (...).

W tej sytuacji Sad badal, czy wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach w okresie pomiedzy 29
wrzesnia 2013 r. a 29 czerwca 2015 I.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze wnioskodawca takiej dziatalnosci
nie prowadzil. Wiek i stan zdrowia S. K. nie pozwalaly i nie pozwalaja mu na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na
nieruchomo$ciach bedacych jego wlasnoscia.

W spornym okresie (do momentu zawarcia umowy dzierzawy w dniu 29 czerwca 20-15 r.) nieruchomosci bedace
wlasnoscia S. K., uzytkowal M. S. wraz z ojcem.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
w tym zakresie stanowi, ze wyplata cze$ci uzupehliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wiascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiagzku z ust. 4

tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy interpretowac w zgodzie
zart. 6 pkt1i3,

w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢
pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od
zaprzestania dzialalnoéci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci
rolniczej (por. uchwala SN z 6 maja 2004 r., I UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyrok SN

z 20 wrzeénia 2005 r., I1I UK 77/05, LEX nr 276349, wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX nr 948794,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 pazdziernika 2009 r., sygn. IT UK 46/09, wyrok SN z 18 stycznia 2012 1.,

IT UK 82/11, LEX nr 1163001).

Z poczynionych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika,

ze w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawca nie prowadzil dzialalnosci rolniczej. W zwiazku z tym w
stosunku do wnioskodawcy nie istnieje nadplata 100 % czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej wyplaconej

w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 maja 2015 r. w kwocie 6.368,58 z}

inie jest on zobowiazany do zwrotu w/w kwoty jako Swiadczenia nienaleznie pobranego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz
w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



