Sygn. akt IT1I U 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

przy udziale ubezpieczonych: A. B. (1), K. D., M. L.iA. S. (1)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., nr 101 znak:KPS35000/830/090002/2014/101/2015

z dnia 23 kwietnia 2015 r., nr 107 znak:KPS35000/830/090002/2014/107/2015

z dnia 23 kwietnia 2015 r., nr 122 znak:KPS35000/830/090002/2014/122/2015

z dnia 23 kwietnia 2015 r., nr 136 znak:KPS35000/830/090002/2014/135/2015

I. oddalaodwolania,

II. nie obcigza wnioskodawcy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J. kosztami postepowania.
Sygn. akt IT1I U 503/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2016 r.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. nr 122, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia M. L. podlegajacego jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu za styczen 2011 r. w kwotach szczegélowo w decyzji wykazanych (w rozbiciu na skladke

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skladke na ubezpieczenie chorobowe, skltadke na ubezpieczenie wypadkowe

i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne).



Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 . nr 136, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil wysokos¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. S. (1) podlegajacego jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu za styczen 2011 r. w kwotach szczegélowo w decyzji wykazanych (w rozbiciu na skladke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skladke na ubezpieczenie chorobowe, skltadke na ubezpieczenie wypadkowe
i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. nr 101, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzil wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. B. (1) podlegajacego jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu za styczen 2011 r. w kwotach szczegdlowo w decyzji wykazanych (w rozbiciu na skladke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skladke na ubezpieczenie chorobowe, skladke na ubezpieczenie wypadkowe
i skladke na ubezpieczenie zdrowotne).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. nr 107, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzit wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia K. D. podlegajacego jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu za styczen 2011 r. w kwotach szczegdlowo w decyzji wykazanych (w rozbiciu na skladke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skladke na ubezpieczenie chorobowe, skladke na ubezpieczenie wypadkowe
i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne).

W podstawie prawnej powolano przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 68 pkt 1 lit. ¢, art. 18 ust. 1, art. 20 ust.
11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych u platnika skladek
Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. z siedziba w J., obejmujacych miesiac styczen 2011 r., (...) Oddzial w R. na
podstawie dokumentacji osobowo-ksiegowej ustalil, iz platnik za styczen 2011 r. nieprawidlowo ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. L., A. S. (1), A. B. (1) i K. D., ktoérzy byli
zatrudnieni na podstawie umowy o prace i w czasie jej trwania zostali oddelegowani do pracy na terytorium W.. Za
oddelegowaniem pracownikéw, a nie ich podréza stuzbowa przemawia fakt, iz do obowigzujgcych strony umoéw o prace
ze wskazaniem miejsca wykonywania pracy w J., zawarto stosowne aneksy zmieniajace miejsce $wiadczenia pracy na
miejscowo$¢ M. lub M. we W.. Na podstawie przedlozonych w trakcie kontroli materialéw ustalono, ze platnik jako
podatnik podatku od towaréw i ustug (...), wynajmowal za granicg kwatery dla pracownikéw. Ustalajac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia m.in. w styczniu 2011 r. za pracownika oddelegowanego do pracy na terytorium
W. platnik nie naliczal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od tego zakwaterowania oraz
blednie ustalil wynagrodzenie przystugujace za prace w kraju oraz za prace za granica. W przychodzie pracownikéw
nie uwzgledniono warto$ci §wiadczen w naturze w postaci lokalu mieszkalnego udostepnianego przez pracodawce,
ktorego koszt pokrywany byt przez pracodawce oddelegowujacego pracownika do pracy za granica. Ponadto platnik
wynagrodzenie za prace za granica przyjal w kwotach nizszych niz minimalna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia ustalona dla pracownikéw delegowanych pomniejszona proporcjonalnie do dni pobytu za granica.

Odwolujac sie do treéci art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych organ rentowy wskazal, ze w przypadku, gdy skladki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz podatek nie finansuja z wlasnych §rodkéw pracownicy, tylko
pracodawca finansuje to za nich, to jest to dodatkowy przychod pracownika, ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1 powolanej
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek majg zastosowanie wylaczenia pewnych rodzajéow przychodow,
ujete w § 2 ust. 1 pkt 1-32 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.). Organ rentowy odwolal sie przy tym do tresci § 2 ust. 1 pkt 6, pkt 18, §
3 pkt 3 lit. d cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem (§ 3 ust. 1lit. d) — warto$¢ pieniezng $§wiadczen w naturze ustala sie w wysokosci ekwiwalentu pienieznego



okre$lonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku, jezeli przedmiotem $wiadczenia jest udostepnienie
lokalu mieszkalnego — dla lokali w hotelach — w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi
przez hotel.

W tej sytuacji udokumentowane koszty ponoszone przez pracodawcéw z tytutu udostepnienia pracownikowi lokalu
mieszkalnego stanowia przychdéd pracownika ze stosunku pracy i wchodza w sklad podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia.

Ponadto odwolujac sie do treSci art. 81 ust. 1, art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wskazano, ze w przypadku braku mozliwo$ci wliczenia
skladki w ciezar zaliczki na podatek dochodowy (poniewaz jest on oplacany za granica), sktadke musi sfinansowac
sam ubezpieczony.

Rozbieznosci wykazane w trakcie kontroli zostaly zawarte w protokole z kontroli z dnia 28 listopada 2014 r. z
aneksem z dnia 21 stycznia 2015 r., do ktorego platnik skladek wniost zastrzezenia. Wniesione przez platnika skladek
zastrzezenia nie zostaly uwzglednione w caloSci, o czym platnik zostal poinformowany. Do dnia sporzadzenia ww.
decyzji platnik skladek nie zlozyl dokumentéw zgodnie z protokolem kontroli. Z uwagi na powyzsze, Zaklad ustalil
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace dla
pracownika oddelegowanego do pracy na terytorium W..

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w J., wnoszac o ich
zmiane i uznanie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych nie ulega powiekszeniu o warto$¢ kosztoéw zakwaterowania
ubezpieczonych za granica oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. kosztéw postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom wnioskodawca zarzucil naruszenie:

- art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich bledna wykladnie i
zastosowanie;

- art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przez bledna wykladnie;
- art. 83 k.c. przez bledng interpretacje oraz

- bledng ocene stanu faktycznego przez dokonanie oceny charakteru pracy ubezpieczonych w okresie jednego miesigca
tj. stycznia 2011 .

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz rzeczywiScie ubezpieczeni pracowali za granica tj. we W., jednak wbrew
stanowisku organu rentowego w tym czasie pozostawili oni w podrézy stuzbowej. Nie byli oddelegowani do pracy
za granicg. W tym zakresie organ rentowy nie dokonal prawidlowych ustalen, w szczegolno$ci nie prowadzil
postepowania kontrolnego w kierunku ustalenia czy praca uczestnikow byta wykonywana w warunkach podrézy
stuzbowej tj. czy doszlo do wyjazdu pracownika na polecenie pracodawcy i wykonania zadania stuzbowego. Nie
ustalono, czy praca za granicg byla wykonywana na rzecz jednego podmiotu, stale i w jakim okresie. Faktycznie
pracownicy skierowani do pracy we W. swoje obowiazki wykonywali w réznych miejscach, w kilku okresach i na
rzecz roznych podmiotéw. Dodatkowo praca we W. §wiadczona byla naprzemiennie z pracg w Polsce. Stad aneksy
do uméw o prace ze wskazaniem miejsca pracy we W. w zaden sposéb nie wywolaly skutku oczekiwanego przez
organ rentowy. Dodatkowo brak tych ustalen powoduje, ze wydane decyzje sa wadliwe. Stanowisko wnioskodawcy
w czeSci potwierdza tez interpretacja Panistwowej Inspekeji Pracy, zawarta w piSmie z dnia 3 lutego 2015 r., wydana
na wniosek pracodawcy. W ocenie wnioskodawcy bledne jest rowniez odwolanie sie przez organ rentowy do faktu
wystawienia za§wiadczen A1 i stosowania prawa polskiego w zw. z art. 12.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Wspdlnoty Europejskiej nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia



spotecznego. Tre$¢ wydanych zaswiadczen nie odpowiada bowiem stanowi faktycznemu. Nieprawidlowe jest rowniez
twierdzenie organu rentowego, ze umowy stron mialy charakter pozorny. W tym zakresie wnioskodawca odwotat sie
do orzecznictwa sadow powszechnych, ktére w sposéb jednoznaczny definiuje i opisuje elementy skladajace sie na
pozorno$¢ czynnoSci prawnej oraz skutek w postaci niewaznoéci takiej czynnoSci. W szczegdlnoéci wskazano, ze nie
mozna przyjaé pozornosci os§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal,
a pracodaweca te prace przyjmowal.

Dodatkowo w piSmie procesowym z 28 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca odwotal sie do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. K 7/3 stwierdzajacego, ze art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, rozumiane w ten sposéb,
ze ,inne nieodplatne S$wiadczenie” oznacza wylgcznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreélonej warto$ci,
otrzymane przez pracownika, sa zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP. W ocenie wnioskodawcy
podstawowym kryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane Swiadczenie nieodplatne pracodawcy
stanowilo przychdd ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia czy to w postaci nabycia
wymiernej korzy$ci majatkowej, czy to w postaci rowniez wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze
wystepowa¢ gdy pracownik skorzystal dobrowolnie ze $wiadczenia oferowanego mu przez pracodawce. Ponadto
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, aby powstalo zobowigzanie podatkowe musi zaistnie¢ okre$lone
zdarzenie, z ktérym ustawa ta laczy powstanie zobowigzania podatkowego. Z orzecznictw sadéw administracyjnych
jednoznacznie wynika, ze sfinansowanie noclegéw pracownikowi nie jest opodatkowane, jeli jest powigzane z
wykonywanymi przez niego zadaniami shuzbowymi. Zawarcie anekséw do umow o prace faktycznie bylo wymuszone
przez pracownikéw ZUS w zwigzku z ubieganiem sie przez wnioskodawce o zaswiadczenia A 1.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w caloSci i zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy odwolal sie do licznego orzecznictwa sadowego, w ktorym
wskazano, kiedy do podstawy wymiaru sktadek wliczane sa wartoSci udostepnienia za granicg, dla poszczegblnych
pracownikow, lokali mieszkalnych. Wskazano, ze pracodawcy wysylajacy swoich pracownikéw do pracy za granica
z reguly udostepniajg im tam lokale mieszkalne. Jest to $§wiadczenie w naturze, ktére nie zostalo wylaczone z
podstawy wymiaru skladek zgodnie z przepisami rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998 r. Stosownie do § 2
ust. 1 pkt 16 tego aktu z podstawy wymiaru skladek wylaczona jest wylacznie cze$é wynagrodzenia pracownikéow
zatrudnionych za granicg odpowiadajaca rownowartos$ci diety, z tym ze tak ustalony przychéd nie moze by¢ nizszy od
prognozowanego, przecietnego wynagrodzenia. Przepis ten koresponduje tez z art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ktory odnosi sie do pracownikdéw majacych miejsce pracy za granicg i uzyskujacych
tam przychody z reguly walutowe. Takie zatrudnienie nie ma charakteru podroézy stuzbowej i nie przyshuguja z tego
tytulu naleznoéci przewidziane w art. 77° k.p. Dodatkowo wskazano, ze réwnowarto$¢ diet, o ktore s3 pomniejszane
podstawy wymiaru skladek dla pracownikéw delegowanych do pracy za granica skladaja sie z trzech elementow:
nalezno$ci na koszty wyzywienia; nalezno$ci na koszty zakwaterowania; nalezno$ci na przejazdy lokalne. W rezultacie
przyjeto, Ze w niniejszej sprawie wystepuje oddelegowanie pracownikow, a nie ich pozostanie w podrozy stuzbowe;j.
Oddelegowanie wystepuje bowiem w sytuacji, gdy osoba zatrudniona przez przedsiebiorstwo w jednym panstwie
czlonkowskim zostaje wyslana - oddelegowana do innego panstwa czlonkowskiego, aby tam pracowaé na rachunek
tego przedsiebiorstwa, ktore ja oddelegowato. Taka tez sytuacja miata miejsce w sytuacji uczestnikow. Otrzymali oni
za$wiadczenia o podleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w aneksach
do umowy o prace strony okreélity miejsce pracy we W.. O podrozy stuzbowej §wiadczylby natomiast zapis w umowie
o prace o miejscu wykonywania pracy na terenie Polski, brak zmiany w tym zakresie na czas wyjazdu za granice
oraz wystawienie pracownikowi polecenia wyjazdu stuzbowego. Dodatkowo podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym,
ze w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nadzwyczajne, wyjatkowe. Stad odrdznienie podrozy
stuzbowej od oddelegowania nastepuje nie tylko ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy, ale tez ze wzgledu na rodzaj,
czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci. Tymczasem delegowanie dotyczy stalej pracy za granica na rzecz



swojego pracodawcy. Wyslanie pracownika na obszar innego panstwa Unii nalezy traktowac jako odrebna instytucje
prawng, okre$§lona w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

Zarzadzeniami z dnia 29 lipca 2015 r. Sad, zgodnie z art. 219 k.p.c., polaczyl sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z 0.0. w J. dotyczace ubezpieczonych A. S. (1), A. B. (1), K. D. i M. L. do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(sprawy te prowadzone byly pod sygn. akt ITI U 503/15).

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. L. byt zatrudniony, na podstawie uméow o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J. na stanowisku
elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia strony zawarly umowy o prace:

- z. dnia 6 maja 2010 r. — na czas okre$lony od 10 maja do 20 sierpnia za wynagrodzeniem 3.200 z} brutto + premia,

- z dnia 20 sierpnia 2010 r. — na czas okre$lony od 21 sierpnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem 1.800
z} brutto + premia,

- z dnia 31 marca 2011 r. — na czas nieokreSlony od 1 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem 1.900 z} brutto + premia,

- z dnia 2 kwietnia 2013 r. — na czas okre$lony od 2 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. za wynagrodzeniem 1.900
z} brutto + premia,

- z dnia 1 sierpnia 2013 r. — na czas okre$lony od 1 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. za wynagrodzeniem 1.900
z} brutto + premia,

- 7z dnia 30 stycznia 2014 r. — na czas okreslony od 1 lutego 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. za wynagrodzeniem 1.900
z} brutto + premia,

- z dnia 30 czerwca 2014 r. — na czas nieokreslony od 1 lipca 2014 r. za wynagrodzeniem 2.000 zt brutto + premia.
Kazdorazowo miejsce wykonywania pracy okre$lono na J..

Rownoczednie w trakeie tego zatrudnienia ubezpieczony byl kierowany do pracy za granicg — do W.. W szczegolnosci
na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 25 sierpnia 2010 r. M. L. powierzono tymczasowe wykonywanie pracy
w mieScie M. na terytorium W. na okres od 30 sierpnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. za miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie 3.200 zt brutto.

Ponadto Sad ustalil, ze M. L. by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) A. S. w J. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do
28 lutego 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera, jako miejsce wykonywania pracy
wskazano J..

Dowdd:

- umowy o prace i aneksy do tych umoéw zawierane przez wnioskodawce z zainteresowanym,

- za§wiadczenia o ustawodawstwie dot. zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do osoby uprawnionej,
zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego,

- umowa o prace z dnia 2.01.2012 r., Swiadectwo pracy z dnia 28.02.2013 r.,

zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) A. S. w J.,

- polecenie wyjazdu stuzbowego,



- lista pracownikéw czasowo przeniesionych za grudzien 2010 1.,
- przeshuchanie wnioskodawey Z. S. (1).

Ubezpieczony A. S. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J., na podstawie umowy o prace
na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia strony zawarly nastepujace
umowy o prace:

- z dnia 6 kwietnia 2009 r. - na czas okreslony od 7 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. za wynagrodzeniem 3.200
zl brutto + premia,

- z dnia 30 wrzeénia 2010 r. - na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2010 r. do 25 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem
3.200 zl brutto + premia,

- z dnia 25 listopada 2010 r. — na czas okreslony od 26 listopada 2010 r. do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem
3.200 zl brutto + premia,

- z dnia 31 marca 2011 r. — na czas nieokreSlony od 1 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem 1.600 z! brutto + premia.
Kazdorazowo miejsce wykonywania pracy okre$lono na J..

Rownoczesnie w trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony byl kierowany do pracy za granicg — do W.. W szczegolnosci
na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 26 listopada 2010 r. A. S. (1) powierzono tymczasowe wykonywanie
pracy w mieScie M. na terytorium W. na okres od 26 listopada 2010 r. do 31 marca 2011 r. Pozostale warunki pracy
pozostaly bez zmian.

Ponadto Sad ustalil, ze A. S. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) A. S. w J. w okresie od 25 lipca 2011 r. do
14 lutego 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera, jako miejsce wykonywania pracy
wskazano J..

Dowod:

- umowy o prace i aneksy do tych uméw zawierane przez wnioskodawce z zainteresowanym,

- za$wiadczenia o ustawodawstwie dot. zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do osoby uprawnionej,
zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego,

- umowa o prace z dnia 25.07.2011 r. i z dnia 24.10.2011 r., §wiadectwo pracy z dnia 14.02.2012 1.,

zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) A. S. w J.,

- polecenie wyjazdu stuzbowego,

- lista pracownikéw czasowo przeniesionych za grudzien 2010 r.,

- przestuchanie wnioskodawey Z. S. (1).

Ubezpieczony A. B. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J., na podstawie umowy o prace na
stanowisku pomocnika elektromontera i elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia
strony zawarly nastepujgce umowy o prace:

- z dnia 1 czerwca 2009 1. - na czas okreSlony od 2 czerweca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. za wynagrodzeniem 3.200
zl brutto + premia,



- z dnia 30 wrze$nia 2010 r. - na czas okre§lony 1 pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem 1.600
zl brutto + premia,

- z dnia 30 marca 2011 1. - na czas okre$lony 1 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 3.400 z! brutto
+ premia,

- z dnia 1 czerwca 2011 1. - na czas nieokre§lony 1 czerwca 2011 r. na stanowisku elektromontera za wynagrodzeniem
3.400 z} brutto + premia.

Kazdorazowo miejsce wykonywania pracy okre$lono na J..

Rownoczesnie w trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony byl kierowany do pracy za granica — do W.. W szczegolnoS$ci
na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 5 pazdziernika 2010 r. A. B. (1) powierzono tymczasowe wykonywanie
pracy w mieécie M. na terytorium W. na okres od 2 listopada 2010 r. do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie
3.200 zl brutto plus premia. Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmian.

Dowdd:

- umowy o prace i aneksy do tych umoéw zawierane przez wnioskodawce z zainteresowanym,

- za$wiadczenia o ustawodawstwie dot. zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do osoby uprawnionej,
zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego,

- polecenie wyjazdu stuzbowego,

- lista pracownikéw czasowo przeniesionych za grudzien 2010 1.,

- przeshuchanie wnioskodawey Z. S. (1).

Ubezpieczony K. D. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J., na podstawie umowy o prace na
stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia strony zawarly nastepujace
umowy o prace:

- z dnia 30 wrze$nia 2010 r. - na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem
1.600 zl brutto + premia,

- z dnia 31 marca 2011 r. - na czas okre$lony od 1 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. za wynagrodzeniem 1.700
zl brutto + premia,

- z dnia 21 sierpnia 2012 r. — na czas nieokres$lony od 21 sierpnia 2012 r. za wynagrodzeniem 1.600 z} brutto + premia.
Kazdorazowo miejsce wykonywania pracy okreslono na J..

Roéwnoczesnie w trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony byl kierowany do pracy za granica — do W.. W szczegolnos$ci
na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 5 pazdziernika 2010 r. K. D. powierzono tymczasowe wykonywanie
pracy w mieécie M. na terytorium W. na okres od 2 listopada 2010 r. do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie
3.200 zl brutto plus premia. Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmian.

Ponadto Sad ustalil, ze K. D. byl zatrudniony w Przedsigbiorstwie (...) A. S. w J. w okresie od 1 grudnia 2012 r. do
20 sierpnia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera, jako miejsce wykonywania pracy
wskazano J..

Dowdd:



- umowy o prace i aneksy do tych umoéw zawierane przez wnioskodawce z zainteresowanym,

- za$wiadczenia o ustawodawstwie dot. zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do osoby uprawnionej,
zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego,

- umowa o prace z dnia 30.11.2011 r., §$wiadectwo pracy z dnia 20.08.2012 r.,

zalegajace w aktach osobowych zainteresowanego dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) A. S. w J.,

- polecenie wyjazdu stuzbowego,

- lista pracownikéw czasowo przeniesionych za grudzien 2010 1.,

- przeshuchanie wnioskodawey Z. S. (1).

W angazach dotyczacych pracownikéw przeniesionych do pracy za granica wskazano, ze tymczasowe wykonywanie
pracy na terenie W. jest uzasadnione potrzebami pracodawcy.

Roéwnoczesnie tez pracodawca uzyskal dla zatrudnionych pracownikow Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej (E 101, A 1). W zaswiadczeniach tych
wskazano, ze dotycza one ,oddelegowanego pracownika najemnego”. Ponadto podano nazwe i adres wloskiego
przedsiebiorcy.

W zwigzku z wyjazdem pracownicy otrzymywali tez Polecenie wyjazdu stuzbowego — delegacje ze wskazaniem miejsca
i okresu pobytu za granica.

Dowdd:

- zaswiadczenia o ustawodawstwie dot. zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do osoby uprawnionej
zalegajace w aktach osobowych ubezpieczonych

- polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 25.08.2010 1., 4.10.2010 1., 21 26.11. 2010 1. - k. 7, 36, 67, 101,
- zeznania wnioskodawcy Z. S. (1).

Ponadto Sad ustalil, ze ubezpieczeni swoje obowiazki za granica wykonywali na r6znych budowach — obiektach. Ich
prace sprowadzaly sie do zakladania instalacji elektrycznych. Pracownicy podpisywali liste obecnoSci. W zadnym
zakresie ubezpieczeni nie podlegali wloskim przedsiebiorcom.

Dowéz pracownikow do W. zapewniany byt przez wnioskodawce. Sporadycznie zdarzalo sie, ze pracownicy dojezdzali
we wlasnym zakresie, i wowczas mieli zwracany koszt przejazdu.

Ponadto pracodawca zapewnial uczestnikom zakwaterowanie we W.. Na miejscu spoétka (...) wynajmowala roézne
lokale - domy, mieszkania, hotele. Do dyspozycje pracownicy mieli kuchnie i lazienki. Pracownicy kwaterowani byli
po kilku w jednym lokalu, przewaznie po 2-4 osoby w jednym pomieszczeniu.

Czynsz najmu za lokale placila Spétka na podstawie faktury zbiorczej za pracownikéw zatrudnionych na budowie
i korzystajacych z lokalu. Rozliczenia tych faktur dokonywalo biuro rachunkowe, nigdy nie podejmowano proby
zestawienia kosztéw wynajmu danego lokalu proporcjonalnie do liczby pracownikéw oraz faktycznego okresu ich
zakwaterowania, tak aby mozliwe bylo ustalenie wysokos$ci §wiadczenia udzielonego kazdemu pracownikowi w
naturze. Czynsz za grudzien 2010 r. za wynajem lokali mieszkalnych zajmowanych lacznie przez 40 pracownikow, w
tym ubezpieczonych wynioést 1450 Euro i 760 Euro.



W czasie pracy we W. ubezpieczeni nie ponosili jakichkolwiek kosztow zakwaterowania. We wlasnym zakresie
ponosili jedynie koszty wyzywienia. Na ten cel co miesiac mieli wyplacane diety w Euro. Wynagrodzenie za prace
zagranica wyplacane bylo w polskiej walucie. Przy czym pracownicy nie rozliczali indywidualnie diet. Co miesiac liste
delegowanych pracownikéw opracowywal wnioskodawca z zestawieniem naleznych im kwot.

Pracownicy po kilku miesiacach pobytu, korzystali z kilkudniowych urlopéw, ktore spedzali w kraju.
Dowdd:

- listy pracownikoéw i rachunki dot. czynszu najmu — k. 163-167,

- zeznania $wiadka B. K.,

- zeznania $wiadka S. B.,

- zeznania $wiadka D. S.,

- przestuchanie ubezpieczonego A. S.,

- przestuchanie ubezpieczonego A. B. — k. 347,

- przeshuchanie wnioskodawey Z. S..

Ponadto Sad ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w J. funkcjonuje w obrocie gospodarczym od
lipca 2005 r. Przedmiotem dzialalnosci jest przede wszystkim wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych, ustugowych
i konserwacyjnych w zakresie instalacji elektrycznych, w tym wykonywanie, montowanie instalacji elektrycznych.
Prezesem Zarzadu tej spolki oraz jej udzialowcem jest Z. S. (1). Prowadzi on réwnolegle wlasng dzialalno$é
gospodarcza pod firma ,,(...)”. Obecnie spoéika (...) zatrudnia okolo 40 pracownikéw.

Dzialalnos¢ spolki (...) prowadzona jest przede wszystkim na terenie kraju. Niemniej od kilku lat kieruje ona
swoich pracownikéw takze do pracy za granica. W 2010 r. pracownicy spolki (...) byli kierowani do W. celem
wykonywania instalacji elektrycznych. Wysylanie pracownikéw zagranice poprzedzone jest uzyskaniem kontraktu
przez spolke, a nastepnie skompletowaniem odpowiedniej grupy pracownikdéw, zwykle sposrdd tych, ktorzy pozostaja
w zatrudnieniu. Czynno$ci zwigzane z obstuga delegacji pracownikéw prezes Spotki wykonuje osobiscie przy pomocy
pracownikéw administracyjnych, w tym, §wiadka B. K. (2) oraz stalej wspolpracy z biurem rachunkowym $wiadka S.
B. (2). W grudniu 2010 r. do pracy we W. wyjechaly 42 osoby.

Dowod:

- odpis z KRS z dnia 9.06.2015 1. - k. 8-14,
- zeznania $wiadka B. K.,

- zeznania $wiadka S. B.,

- zeznania $wiadka D. S.,

- przestuchanie wnioskodawcy Z. S..

Sad ustalil tez, ze w spolce (...) od 30 wrzeénia 2005 r. obowiazuje Regulamin Pracy, a od 15 lipca 2009 r. Regulamin
Wynagradzania (...). Zgodnie z art. 16 pkt 7 tego Regulaminu pracownikowi przysluguja poza wynagrodzeniem za
prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne §wiadczenia pieniezne zwigzane z pracg, m.in. zwrot kosztow delegacji
stuzbowych oraz §wiadczen. Poza tym w Zaden sposéb nie regulowano §wiadczen z tytulu oddelegowania do pracy
poza miejsce zamieszkania, w tym co do zakwaterowania.



Dowdd:

- regulamin pracy,

- regulamin wynagradzania pracownikow,
- przeshuchanie wnioskodawey Z. S..

We wrzesniu/listopadzie 2014 r. u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. w J. organ rentowy
przeprowadzil kontrole, ktérej zakresem objeto: prawidlowosé i rzetelnoéc¢ obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie
tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu; prawidlowosc i terminowosé opracowywania wnioskow
o $wiadczenia emerytalne i rentowe; wystawianie za$wiadczen lub zglaszania danych dla celow ubezpieczen
spolecznych.

W zakresie prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zgtaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego kontrola
objeto okres jednego miesigca - stycznia 2011 .

W ramach kontroli ustalono, ze w styczniu 2011 r. platnik sktadek oddelegowywal pracownikéw do pracy na terytorium
W., gdzie spolka zapewniala pracownikom zakwaterowanie. Ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen nie deklarowano skladek
od wartoéci kosztéw zakwaterowania w styczniu 2011 1.

W wyniku kontroli stwierdzono wiec nieprawidlowosci zwigzane z naliczaniem skladek za pracownikéw delegowanych
do W.. Organ rentowy przyjal, ze koszty zakwaterowania pracownikéw zatrudnionych we W. wchodza do podstawy
wymiaru skladek i dlatego w czasie kontroli zostala naliczona podstawa wymiaru odpowiednich skladek. R6znica w
naliczeniu poszczeg6lnych sktadek wyniosta odpowiednio:

- 3.880,91 zl (przypis skladek na ubezpieczenia spoleczne),
- 920,28 zl (przypis skladek na ubezpieczenie zdrowotne),
- 334,12 zk (przypis skladek na FP i FGSP).

W ramach prowadzonej kontroli ZUS zgromadzil m.in. listy pracownikéw czasowo przeniesionych z grudnia 2010
r., listy plac, rachunki, zestawienia pracownikéw zajmujacych poszczeg6lne lokale w grudniu 2010 r., zestawienie za
styczen 2011 r

Pisemne zastrzezenia do protokoltu kontroli wnidst wnioskodawca, wskazujac, ze pracownicy pozostawali w podrdzy
sluzbowej i obowigzkiem pracodawcy bylo zapewnienie im zakwaterowania. Prawidlowo$¢ takiego postepowania
potwierdzila kontrola PIP w P. - protokét pokontrolny z dnia 17 czerwca 2014 r.

Organ rentowy rozpoznajac zgloszone zastrzezenia, dodatkowo ustalil okresy wyplaty dla poszczegélnych
pracownikow za grudzieni 2010 r. Ubezpieczeni, otrzymali gotowke w dniu 10 stycznia 2011 1., M. L. w kwocie 2.834,92
zh A. S. (1) - 2.834,92 71, K. D. - 3.835,48 1 A. B. (1) - 2.668,16 zl.

W rezultacie w aneksie z dnia 21 stycznia 2015 r. do protokotu kontroli z dnia 28 listopada 2014 r. m.in. dokonano
korekty co do wysokoéci podstawy wymiaru skladek dla M. L. za 17 dni pracy w grudniu 2010 r. — 3.538,88 z}
(ubezpieczenia spoleczne) i 3.053,71 zt (ubezpieczenie zdrowotne), dla A. S. (1) za 17 dni pracy w grudniu 2010 r. —
3.401,01 zl (ubezpieczenia spoleczne) i 2.934,73 zl (ubezpieczenie zdrowotne), dla K. D. za 23 dni pracy w grudniu
2010 r.— 3.470,11 z} (ubezpieczenia spoleczne) i 2.994,36 zt (ubezpieczenie zdrowotne), dla A. B. (1) za 16 dni pracy w



grudniu 2010 1. — 3.518,94 zl (ubezpieczenia spoleczne) i 3.036,50 z} (ubezpieczenie zdrowotne). R6znica w naliczeniu
poszcezegdlnych skladek wyniosta za wszystkich delegowanych pracownikow:

- 3.497,89 zl (przypis skladek na ubezpieczenia spoleczne),
- 937,57 zt (przypis skladek na ubezpieczenie zdrowotne),
- 306,79 7l (przypis skladek na FP i FGSP).

Sad ustalil nadto, ze w zalaczniku nr 2 do protokotlu kontroli organ rentowy przedstawil zestawienie ustalonych
w czasie kontroli podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z
wyodrebnieniem: kwot podstawy wymiaru skladek brutto przyjetej przez organ rentowy oraz kwot podstawy wymiaru
skladek brutto przyjeta przez platnika.

Dowdd:

1) dokumentacja kontrolna zlozona przez organ rentowy, w tym:

- protokol pokontrolny wraz z aneksem i zal. nr 21 3,

- zestawienie pracownikow delegowanych,

- zestawienie wyplaty pracownikéw za grudzien 2010 r.,

- zastrzezenia wnioskodawcy z dnia 9.12.2014 r. z zalacznikami (protokét PIP z dnia 17.06.2014 1.)
- zestawienie r6znic wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek,

- informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen z dn. 21.01.2015 r. i 21.04.2015 .,

- pismo wnioskodawcy z dn. 10.04.2015 1.,

2) przeshuchanie wnioskodawey Z. S..

Sad ustalil tez, ze w spdlce (...) prowadzone byly kontrole Panistwowej Inspekeji Pracy m. in. w czerwcu 2014
r. Przedmiotem tej kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy, w tym
dotyczacych wynagrodzen i innych §wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

W trakcie tej kontroli ustalono, ze termin wynagrodzenia za prace, zgodnie z obowiazujacymi regulaminami ustalono
na 10 dzieni nastepnego miesigca za przepracowany miesigc. Natomiast nie ustalono terminu wyplaty naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej zatrudnionych pracownikéw. Kontrola losowo wybranych pracownikéw wykazala, ze
pracodawca przestrzega terminu wyplaty wynagrodzenia. W jednym przypadku stwierdzono zaleglo§¢ w wyplacie
nalezno$ci z tytulu podrozy stluzbowej poza granicami kraju z maja 2014 r. W zwigzku z tym w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 17 czerwca 2014 r. zobowigzano wnioskodawce do naliczenia i wyplacenia tych naleznoSci.
Rownocze$nie nalozono na wnioskodawce mandat karny na kwote 1.400 zl.

Ponadto Panstwowa Inspekcja Pracy w R. w piémie z dnia 4 lutego 2015 r. na zapytanie wnioskodawcy
zajela stanowisko w przedmiocie rozroznienia pracownikow przebywajacych w podrézy stuzbowej i pracownikow
oddelegowanych.

Dowéd:
1) dokumentacja kontrolna zlozona przez organ rentowy, w tym:

- protokoét kontroli PIP z dnia 17.06.2014 r. — k. 158-159,



- mandat karny PIP z dnia 17.06.2014 r. — k. 161,
2) stanowisko PIP w R. z dnia 4.02.2015 1. - k. 221-222.

Ponadto Sad ustalil, ze w okresie od 13 lipca 2009 r. do 29 lipca 2009 r. ZUS przeprowadzilt kontrole u platnika sktadek
— Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.. Zakresem kontroli objeto: prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania, potracania i
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wptat, do pobierania ktérych zobowiazany jest
ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie uprawnien do §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, wyplacanie tych Swiadczen i zasitkow oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytulu oraz sprawdzenie prawidlowo$ci obliczania przez platnikow sktadek kwot wyréwnan zasitkow
oraz odsetek od kwot tych wyréwnan i ich rozliczania w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyniku
realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.; prawidlowo$¢ i terminowo$¢ opracowywania
wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe; prawidlowo$¢ wystawiania za§wiadczen lub zglaszania danych dla
celow ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto okres od 1 sierpnia 2005 r. do 30 czerwca 2009 r., z tego okresu
za$ do badania kontrolnego wytypowano trzy pelne lata — 2006, 2007, 2008. Ustalono wowczas m.in., ze platnik
za pracownikow oddelegowanych za granice naliczal skladki od kwoty nizszej od prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w przeliczeniu na miesigce. R6znica w naliczaniu skladek na dobro ZUS wynioslo: na
ubezpieczenie emerytalne — 1.153,08 zk; na ubezpieczenie rentowe — 354,48 zl, na ubezpieczenie chorobowe — 144,66
zl, na ubezpieczenie wypadkowe — 263,42 zl. R6znica w naliczaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta
440 zl na dobro ZUS. Rdznica w naliczaniu skladek na Fundusz Pracy wyniosla 144,74 z} na dobro ZUS. Réznica
w naliczaniu skladek na Fundusz Pracy wyniosta 245,98 zt na dobro platnika. Réznica w naliczaniu skladek na
FGSP wyniosla 5,91 zt na dobro ZUS. Platnik dokonywal zgloszenia os6b podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W dniu 26 lutego 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J. przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. Celem kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce wybranych przepisow prawa
pracy, w tym dotyczacych wynagrodzen i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. w trakcie prowadzonych
czynnoéci Prezes Zarzadu Spolki Z. S. (1) wyjaénial, ze Spotka we wlasnym zakresie oraz na wlasny koszt zapewnia
przejazdy, dojazdy, noclegi w miejscu zakwaterowania zatrudnianych pracownikow, jak i w czeSci pokrywa koszty ich
wyzywienia, ponadto jak ustalono w przepisach wewnatrzzakladowych Spélki nie ustalono terminu wyplaty naleznosSci
z tytulu podroézy stuzbowej. W czasie kontroli nie wydano zadnych decyzji ustanych, ani polecen.

Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzila kontrole w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J. w dniach 22, 29-30
kwietnia 2014 r. Celem kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce wybranych przepiséw prawa
pracy, w tym dotyczacych wynagrodzen i innych Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. W trakcie prowadzonych
czynnoéci Prezes Zarzadu Spolki Z. S. (1) wyjaénial, ze Spotka we wlasnym zakresie oraz na wlasny koszt zapewnia
przejazdy, dojazdy, noclegi w miejscu zakwaterowania zatrudnianych pracownikow, jak i w czeSci pokrywa koszty ich

wyzywienia.

W trakcie tej kontroli stwierdzono nie naliczanie i nie wyplacanie wynagrodzenia za prace, nie naliczenie i nie
wyplacenie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej, nie naliczenie i nie wyplacenie ekwiwalentu pienieznego z tytutu
korzystania z wlasnej odziezy roboczej. W tym zakresie zostaly wydane stosowne polecenia.

W dniach 12, 13 i 17 czerwca 2014 r. zostala przeprowadzona kolejna kontrola w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w
J. przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Celem kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce wybranych
przepiséw prawa pracy, w tym dotyczacych wynagrodzen i innych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. W
trakcie kontroli ustalono, ze pracodawca opracowat i wprowadzil Regulamin pracy oraz Regulamin wynagradzania.
Ustalono, ze pracodawca ustalil termin wyplaty wynagrodzenia za prace na 10 dzien nastepnego miesigca za
przepracowany miesigc. Nie ustalil natomiast terminu wyplaty naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej zatrudnianych
pracownikow. W trakcie kontroli ustalono, ze pracodawca zalozyl i prowadzi dla kazdego pracownika akta osobowe.



Po przeprowadzonej kontroli PIP wystapila o terminowe wyplacanie zatrudnianym pracownikom wynagrodzenia za
prace, a ponadto naliczenie i wyplacenie pracownikowi M. S. naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami
kraju za miesiac maj 2014 r.

Nastepna kontrola w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J. zostala przeprowadzona przez Panistwowg Inspekcje Pracy
w dniach 17-18 lipca 2014 r. Celem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania przez pracodawce wybranych przepisow
prawa pracy, w tym dotyczacych wynagrodzen i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. W trakcie kontroli
Prezes Zarzadu Spolki Z. S. (1) wyjasénil, ze Spotka na wlasny koszt zleca firmie zewnetrznej pranie odziezy roboczej
oraz w swoim zakresie zapewnia przejazdy, dojazdy, noclegi w miejscu zakwaterowania zatrudnianych pracownikow,
jak i w czesci pokrywa koszty ich wyzywienia.

Po przeprowadzonej kontroli PIP wystapila o terminowe wyplacanie wynagrodzenia za prace zatrudnianym
pracownikom; terminowe wyplacanie wynagrodzenia za wykorzystany urlop wypoczynkowy; niezwloczne wyplacanie
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pracownikom, z ktérymi zostal rozwigzany
stosunek pracy.

Dowdd:
- protokét kontroli przeprowadzonej przez ZUS u wnioskodawcy w okresie 13-29.07.2009 r. — k. 279-312,

- protokoly kontroli przeprowadzonych przez PIP w dniach 26.02.2014 r., 22 i 29-30.04.2014 1., 12, 13 i 17.06.2014
r., 17-18.07.2014 r. — k. 313-338.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym przez organ rentowy, jak i bezposrednio w postepowaniu przed Sadem. Korzystaja one z
domniemania prawdziwoSci wynikajacego z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos¢ nie zostala w sposob
dostateczny obalona przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw B. K. (2), S. B. (2) i D. S. (2), jak réwniez podzielil co do zasady zeznania
ubezpieczonych A. S. (1) i A. B. (1). Wszystkie zeznania okazaly sie prawdziwe, wzajemnie sie pokrywajace. Zar6wno
Swiadkowie, jak i strony w miare rzetelnie opisali okolicznoéci kierowania pracownikéw spéiki (...) do pracy we
W., zasady wynagradzania i rozliczania ich z tej pracy, a takze wskazali, jak wygladaly warunki mieszkaniowe
pracownikdow zakwaterowywanych za granicg. Jednakze z uwagi na przedmiot sporu, zeznania te nie maja
bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Natomiast w zakresie zeznan przedstawiciela wnioskodawcy Sad
przyjal, ze okazaly sie one nieprzekonywujace w zakresie twierdzen, co do okolicznoéci ubiegania sie o poSwiadczenie
ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw. To na nim jako pracodawcy spoczywal obowiazek prawidlowego
podania informacji co do delegowanych pracownikow, przerzucanie odpowiedzialnoSci na pracownikéw organu
rentowego nie usprawiedliwienia jego zachowania, ani powstalych obecnie watpliwoSci.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Spolka z o.0.
w J. nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Nie budzi watpliwo$ci w sprawie, iz ubezpieczeni A. B. (1), K. D., M. L.i A. S. (1) w grudniu 2010 r. byli pracownikami
platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0. w J.. Powierzone obowigzki elektromonteréw wykonywali w tym
miesigcu na rzecz swojego pracodawcy na terytorium W.. Na czas wyjazdu za granice uzyskali stosowne zas§wiadczenie
w zakresie podlegania polskiemu ustawodawstwu jako ustawodawstwu wlasciwemu.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie byla kwestia prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne uczestnikow, uzalezniona od ustalenia czy ubezpieczeni w grudniu 2010



r. wykonywali prace na rzecz spdiki (...) w ramach podrdzy stluzbowej, czy tez posiadali status pracownikow
zatrudnionych za granica u polskiego pracodawcy tzw. pracownikéw oddelegowanych.

Z uwagi na prace uczestnikow zagranica konieczne jest odwolanie sie do aktualnie obowigzujacych przepiséw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania w/w rozporzadzenia nr 883/2004.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanego rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 osoba, ktora wykonuje dzialalno$¢ jako
pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalnoé¢,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe.

Wedlug wytycznych do przepisu art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie dla pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym, organ rentowy na wniosek platnika skladek wydaje
zaswiadczenie na formularzu A1 o wlaSciwym ustawodawstwie (poprzednio E 101).

Z powyzszego wynika, ze decydujace znaczenie w przypadku delegowania pracownika ma istnienie bezposredniego
zwiazku pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem oddelegowanym oraz wiez pomiedzy
przedsiebiorstwem, a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Innymi slowy - zaklada sie, ze
praca jest wykonywana na rachunek przedsiebiorstwa panstwa wysylajacego, jezeli jest ona wykonywana
dla tego przedsiebiorstwa oraz utrzymana jest wiez pracownicza (stosunek pracy) pomiedzy pracownikiem a
przedsiebiorstwem, ktére go wystalo.

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze przyjecie formuly ,oddelegowania” jest dopuszczalne réwniez w sytuacji, gdy
pracownik zostal zatrudniony w celu natychmiastowego wyslania do pracy za granice, jednakze w tym przypadku
Scislej jest badany jego zwiazek z przedsiebiorstwem polozonym w kraju oddelegowujacym.

Przed poéwiadczeniem formularza A1 (E 101), ZUS ustala zatem czy sa spelione kryteria wyslania po stronie
delegowanego pracownika i delegujacego pracodawcy, m.in. to czy osoba udaje sie na polecenie swojego krajowego
pracodawcy, przejSciowo na terytorium drugiego panstwa, w celu wykonywania tam czynnoSci na rzecz tego
pracodawcy (czy pracownik podczas delegowania bedzie podporzadkowany poleceniom pracodawcy co do czasu,
miejsca i rodzaju wykonywania pracy).

W ocenie Sadu uczestnicy nin. postepowania §wiadczyli prace na rzecz wnioskodawcy na terenie W. w sposob staly, to
tam znajdowaly sie ich miejsca pracy, zgodnie z zawartymi umowami o prace. Nie byli delegowani przez pracodawce
do dokonania okre§lonych czynnoSci czy zadan poza miejsce ich pracy. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze nie mozna
przyjac, iz ubezpieczeni wykonywali prace za granica w ramach podro6zy stuzbowej, ich pobyt we W. nie nosit cech
podroézy stuzbowej, ktorej dotyczy regulacja zawarta w art. 77° k.p. Uczestnicy w grudniu 2010 r. wykonywali prace
tj. powierzone im obowiazki pracownicze w miejscowosci M., czy M., w ktorej znajdowalo sie wtedy ich stale miejsce
pracy. W konsekwencji wydawanie przez pracodawce - wnioskodawce polecenia wyjazdu stuzbowego (delegacji) nie
mialo, w ocenie Sadu, zadnego uzasadnienia.

Natomiast istota podrézy stuzbowej sprowadza sie do wykonywania zadania poza miejscowosScia, w ktorej znajduje
sie stale miejsce pracy pracownika (a nie tylko poza siedziba pracodawcy). Wskazana instytucja prawa pracy

charakteryzuje sie nadto incydentalnos$cia. Przepis art. 77° k.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Pracownik odbywa
wiec podroz stuzbowa tylko woéwezas, gdy otrzymal od pracodawcy polecenie wykonania zadania stuzbowego poza



miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Przy czym jest to zadanie
o charakterze przejSciowym, czasowym. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (II PK 265/04) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz podréz stuzbowa stanowi w kompleksie obowigzkéw pracownika zjawisko wyjatkowe. Typowa podréz
stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze:

1) w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nadzwyczajne (wyjatkowe),

2) czas podroézy z zalozenia nie musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystany do pelnienia pracy w interesie podmiotu
zatrudniajacego. Na czas podrozy stuzbowej skladaja sie w istocie: czas podrézy sensu stricto (czas przejazdu w
obie strony oraz czas pobytu), a takze czas faktycznego wykonywania zadania. W razie odbywania typowej podrozy
stuzbowej dochodzi zatem do wskazania przej$ciowego ,innego miejsca wyznaczonego do wykonywania pracy”.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze podréza stuzbows jest wykonywanie okre$lonego przez pracodawce zadania poza
miejscowoscia, w ktbrej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika - to jest w terenie, w miejscu okreSlonym w
poleceniu wyjazdu (por. wyrok z 30.05.2001 r., I PKN 424/00; wyrok z 3.12.2009 r., II PK 138/09). W konsekwencji
pracownik, ktéry z mocy umowy o prace wykonuje prace stale za granicg, bez osobno - to jest poza umowa -
wyznaczonego mu przez pracodawce zindywidualizowanego zadania i terminu jego wykonania, nie odbywa podrézy
shuzbowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.04.2001 1., I PKN 765/00).

Prace w ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyrdznia zatem sporadycznos$é i przemijajacy czas trwania wystania
oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania, a przy tym istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé czynnosci
pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych,
umoéwionych czynno$ci pracowniczych.

Tymeczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym tre$ci umoéw o prace zawartych na czas
okreslony (obejmujacy okres pobytu za granica) wynika, ze w grudniu 2010 r. ich stale miejsce pracy ubezpieczonych
znajdowalo sie we W. i wylacznie tam §wiadczyli oni swoja prace. Wykonujgc prace instalacyjno-montazowe zawsze
podlegali macierzystemu pracodawcy i to w jego imieniu, i na jego rzecz pracowali, wykonujgc zwykle czynnosci
nalezace do obowiazkéw elektromonteréw. W tych okolicznoéciach instytucja podroézy sluzbowej nie moze miec
zastosowania. Dodatkowo z zeznan zlozonych przez uczestnikéw wynika, ze w zasadzie w chwili zawierania umowy o
prace na czas okreSlony od razu wiedzieli, ze bedg wyjezdzali do pracy za granica. W tym celu byli zatrudniani.

Ponadto wbrew zarzutom wnioskodawcy organ rentowy nie stwierdzil pozorno$ci uméw o prace zawartych z
uczestnikami na czas ich pobytu we W.. Organ rentowy stwierdzil jedynie, ze z pozorno$cia czynnoéci prawnej
mielibySmy do czynienia w razie przyjecia, ze uczestnicy byli wowczas w podroézy stuzbowej. Mieli oni ustalone miejsce
pracy we W. i tam pracowali przez uméwiony okres (wskazany w umowie o prace na czas okreslony), a z drugiej strony
pracodawca uwaza, ze przez caly ten czas byli w podrozy stuzbowej. Jeéli tak, to wtedy mozna by przyjaé, ze umowy o
prace poprzez zawarte aneksy zostaly sporzadzone dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c., celem uzyskania stosownego
za$wiadczenia o podleganiu ustawodawstwu wladciwemu.

Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. O$wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkoéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych
0s06b lub organéw. Z brzmienia przytoczonego przepisu kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p. wynika, ze pozorno$c
umowy wiaze sie przede wszystkim ze zgodnym dzialaniem obu stron.

Uczestnicy postepowania w okresie pracy za granica w grudniu 2010 r. podlegali ustawodawstwu polskiemu, a tym
samym do ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Skoro za§ mamy do czynienia z pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy, a nie z pracownikami
odbywajacymi zagraniczna podr6z sluzbowa to nalezy przyjac, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe — w my$l przepiséw § 11 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy z wylaczeniem cze$ci wynagrodzenia w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrézy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy (1j.
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslony w ustawie budzetowej).

Ponadto w my¢l art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (a wiec m. in. pracownikow)
stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Na podstawie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
przychéd - przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy

przy wykonywaniu umowy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz. U. z 2012 1.
Nr 361) za przychody ze stosunku shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbélno$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.

Ponadto w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakaZng oraz nie
stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (ust. 5 art. 81). Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych (ust. 6 art. 81).

W utrwalonym juz orzecznictwie sadowym przyjeto, ze pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego pracodawcy
nie odbywaja podroézy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazal wyraznie, ze osobom wyslanym do takiej pracy



nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich réwnowarto$¢ w ramach wynagrodzen, ktore - wzorem diety - uwzgledniaja
sytuacje faktyczng zwigzang ze Swiadczeniem pracy poza stalym miejscem zamieszkania. Zastosowana zostala i w tym
przypadku ulga w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez przebywajacego
w podrozy stuzbowej, tak ze obowiazek skladkowy nie obejmuje wynagrodzenia (przychodu, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 wzwiagzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej) do kwoty réwnowartos$ci diety. W zwigzku z tym ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wymaga pominiecia wylacznie rownowartoéci diet, lecz juz nie ryczaltéw
za noclegi. Przychdd z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikow za granica stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II
UK 112/13).

Zatem udostepnienie ubezpieczonym lokalu mieszkalnego przez wnioskodawce stanowi nieodplatne §wiadczenie,
ktoérego warto$¢ jest przychodem ze stosunku pracy (Swiadczeniem pienieznym ponoszonym za pracownika). Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze $wiadczenie to spelia definicje przychodu wskazang w art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych.

Zgodnie z § 3 pkt 3 lit. d powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe warto$¢ pieniezng $§wiadczen w naturze ustala sie w
wysokosci ekwiwalentu pienieznego okre$lonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku: jezeli
przedmiotem $wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego: dla lokali w hotelach - w wysokosci kosztu
udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Podnies¢ nalezy, iz na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czy tez powolanego wyzej rozporzadzenia
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie
zostalo zdefiniowane pojecie lokalu mieszkalnego, ani tez wskazane, jakie standardy musi speliaé lokal, aby mog}
by¢ uznanym za lokal mieszkalny.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz udostepnienie lokalu mieszkalnego polega na zapewnieniu pracownikowi
oddelegowanemu do pracy za granice lokalu, w ktérym bedzie zamieszkiwal w trakcie realizacji kontraktu, z
mozliwo$cig wypoczynku i noclegu po zakonczonej pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracownikom oddelegowanym do pracy za granicg
na terenie W., odwolujacy sie pracodawca zapewnial zakwaterowanie w standardowych lokalach mieszkalnych —
mieszkaniach lub domach. Byly to zwykle lokale kilkupokojowe z kuchnia i tazienka. W jednym lokalu zamieszkiwato
po kilku pracownikéw. Faktury/rachunki za zakwaterowanie pracownikéw byly wystawiane ogélnie na pracodawece.
Nigdy nie sporzadzano zestawienia uwzgledniajacego rozbicie kwoty z faktury za zakwaterowanie na poszczeg6lnych
pracownikdéw, ani nie uyjmowano kwot stanowiacych koszt zakladu pracy.

W trakcie przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, ze w styczniu 2011 r. za pracownikéw oddelegowanych do
pracy na terytorium W. w grudniu 2010 r., platnik nie naliczal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od zakwaterowania.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek obliczania, potracania z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczania
oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy,
spoczywa na platniku sktadek. W stosunku do pracownikéow platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej). Wynika z tego, ze powinno$cia odwolujacej sie Spotki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i
oplacenie skladek naleznych od wszystkich przychodéw uczestnikow, w tym od wartosci udzielonych im $wiadczen
w naturze w postaci kosztéw zakwaterowania za granica. Prawidlowe wykonanie tego obowigzku nie bylo mozliwe
bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych przez pracodawce z tego tytulu
wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Skoro obowigzek ewidencjonowania w taki spos6b kosztéw
zakwaterowania wynika wprost ze wskazanych wyzej przepisoéw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to
jego niedopelnienie nie moze dzialaé na korzy$¢ odwotujacej sie Spolki w tym sensie, ze zostanie zwolniona z
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia pracownikow od kwoty wartoSci pienieznej tych $wiadczen w naturze.



Organ rentowy jako uprawniony do dokonywania kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnikow skladek (art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) ma prawo zadaé od
platnikéw wszelkich informacji (art. 87 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), co do prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania sktadek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. II UK 45/12, wypowiedzial sie, ze na pracodawcy,
ktéry bedac platnikiem skladek nie dopelnia obowiazku prowadzenia ewidencji umozliwiajacej zindywidualizowanie
wartoSci $wiadczen w naturze udzielanych pracownikom, spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$é, ze wykazane
przez organ rentowy kwoty przychod6éw ubezpieczonych z tego tytulu w poszczegélnych okresach rozliczeniowych,
nie odpowiadaja warto$ci $wiadczen uzyskanych faktycznie przez kazdego z pracownikow (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu (z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 132/12).

Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne uczestnikow winna stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktdrej mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w
§ 2 ust. | pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, przy zastosowaniu zasady proporcjonalnego jej naliczania w przypadku zatrudnienia tylko
w czeéci miesigca zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Prognozowane
przecietne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2010 r. wynosilo 3.146,00 zt (M.P. z 2009 r. Nr 80, poz.

997).

Skoro zatem z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychod
stanowiacy cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, odpowiadajacy
réwnowartoSci diety przystugujacej z tytutu podrézy shuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy,
ze o takg kwote podlega obnizeniu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zastrzezenie zawarte
w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych os6b nie moze by¢ nizszy od
kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, oznacza zatem, ze jezeli
faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to
zastosowanie wylaczenia przewidzianego w czeSci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia nie moze doprowadzié
do obnizenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga w
oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne bedzie nizsza niz wynikajaca z dzialania mechanizmu przewidzianego
w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia, ale nadal podstawa wymiaru sktadek bedzie obnizona w stosunku
do przewidzianej ustawg systemowa. Kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine
rozporzadzenia, nie wiec jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty
przychéd pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem spowodowaloby
obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca
2014 r. sygn. akt 11T AUa 861/13).

Nieuprawniony okazal sie tez zarzut wnioskodawcy, iz organ rentowy bezpodstawnie ustalil sktadki za styczen 2011
r., w sytuacji gdy uczestnicy juz w tym miesigcu nie pracowali. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz rzeczywiscie w
protokole kontrolnym oraz w zaskarzonych decyzjach zawarto mylace stwierdzenie, ze ,,W miesigcu I 2011 r. platnik
skladek wystal pracownikoéw do pracy za granica”. Faktycznie to okres objety kontrola dotyczyl stycznia 2011 r., kiedy
to wymagalne byly skladki za grudzien 2010 r. Stad kontrola organu rentowego dotyczyla wynagrodzen naleznych
uczestnikom za grudzien 2010 r., a wyplaconych im w styczniu 2011 1.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej platnik skladek optaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.



Wszyscy uczestnicy nin. postepowania wynagrodzenie za grudzien 2010 r. z tytulu pracy za granicg otrzymali w
styczniu 2011 r. To dopiero w styczniu 2011 r. powstal obowigzek odprowadzenia skladek od wyplaconych im
naleznoSci za grudzien 2010 r.

Ponadto Sad przyjal, ze bez znaczenia dla nin. rozstrzygniecia jest fakt kontroli wnioskodawcy przez Panstwowg

Inspekcje Pracy i niestwierdzenie naruszenia przepiséw prawa pracy, m.in. art. 77° k.p., albowiem ustalef prawnych
Sad dokonuje w kazdej sprawie samodzielnie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
odwolania wnioskodawcy nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Sad odstapil od obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania organu rentowego, kierujac sie zasada z art. 102
k.p.c.

W tym zakresie Sad wzial pod uwage fakt, Ze w toku niniejszego postepowania organ rentowy nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Stanowisko organu rentowego ograniczylo sie do zlozenia odpowiedzi na
odwolanie w jednej z kilkunastu jednorodzajowych spraw. Ponadto rozstrzygniecie sprawy wymagalo przede
wszystkim interpretacji obowigzujacych przepisow i ich subsumpcji do w zasadzie bezspornych ustalen faktycznych.
W tej sytuacji obciazenie wnioskodawcy niesprecyzowanymi kosztami postepowania nie znajduje uzasadnienia,
zwiekszyloby jedynie jego zobowigzania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie IT sentencji wyroku.



