Sygn. akt IT1I U 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 30 kwietnia 2015 . nr (...)

I. zm1ie niazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. L. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 21 kwietnia 2015 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia,

III. zas qd za od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 240 z}
(stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 442/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 sierpnia 2015 .

Decyzjq z dnia 30 kwietnia (...)., zn . (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy J. L. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze.

Wnioskodawca J. L. w dniu 22 maja 2015 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztéow zastepstwa procesowego.



Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym. Wskazal, ze brak §wiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych nie moze pozbawia¢ go prawa do emerytury. Charakter jego zatrudnienia wynika z
ogo6lnych swiadectw pracy

z okresu zatrudnienia u poprzednikéw prawnych (...) S.A. w K., jak

iw Przedsiebiorstwie (...)

w P.. W obu zakladach wykonywal prace wymienione w wykazie

A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Dodatkowo na potwierdzenie charakteru wykonywanej
pracy na stanowisku pracownika dozoru technicznego oraz montera konstrukcji metalowych na wysokosci powolat
sie na zeznania $wiadkow oraz dokumentacje osobowa, wnoszac o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 Ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Podniesiono, ze sposréd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy, nie przystapil do OFE, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wskazano, ze
charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzi¢ jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie
posiadanej dokumentacji

i w Scile okre§lonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie przedstawil
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, a z pozostalych dokumentéw nie wynika jaka faktycznie
prace wykonywal w spornych okresach.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. L. urodzony (...) zlozyl w dniu 15 kwietnia 2015 r. wniosek o emeryture, osSwiadczajac ze nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolaczyl ogdlne Swiadectwa pracy oraz
archiwalna dokumentacje osobowg z okresu zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...)

wP..

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 30 kwietnia
2015 r. odmo6wil mu prawa do emerytury.

Ustalony przez organ rentowy wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych wykazanych przez wnioskodawce na
dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 26 lat, 3 miesigce i 20 dni. Natomiast w ocenie ZUS wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanego stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl wnioskodawcy okresu jego zatrudnienia u
poprzednikéw prawnych firmy (...) S.A. w K.: od 3 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kontrolera
jakosci wyrobow



i kontrolera jakoéci (14 lat, 11 miesiecy i 28 dni).
Ponadto pominieto okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie:

- od 16 maja 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. na stanowisku montera wewnetrznych instalacji budowlanych (1 rok, 3
miesiace i 14 dni).

Stwierdzono, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna przyjaé

w szczeg6lnosci, iz zajmujac stanowisko kontrolera wyrobow czy kontrolera jakoéci (wykaz A, dzial XIV poz. 24 pkt
1) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal na stanowiskach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace w warunkach szczego6lnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dn. 15.04.2015 1.
- decyzja odmowna z dn. 30.04.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca J. L. z zawodu tokarz prace zawodowa rozpoczal w dniu 1 wrzeénia 1971 r.
praktyczna nauka zawodu, ktora w latach
1 wrze$nia 1971 1. - 30 czerwca 1974 r. odbyl w Cukrowni (...) S.A. w P., a w latach 24 kwietnia 1975 r. — 8 kwietnia
1977 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Nastepnie podjat prace w Przedsiebiorstwie (...) w P., gdzie od 16 maja 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. pracowal na
stanowisku montera wewnetrznych instalacji budowlanych (1 rok, 3 miesigce

114 dni). W czasie tego zatrudnienia razem ze $wiadkami J. G. (1) i K. M. (1) wnioskodawca pracowal przy montowaniu
systemo6w wentylacyjnych, gtéwnie

w budynkach gospodarczych PGR (chlewnie, bukieciarnie, obory, kwaszarnie, suszarnie). Wentylacje montowane byly
na dachach, zwykle na wysokoéci okoto 7-10 metrow. Zalozenie wentylacji w jednym budynku wymagalo réwnoczesnej
pracy co najmniej 2-3 robotnikdw. Prace odbywaly sie bezposrednio na dachach budynkéw (na zewnatrz) oraz z
drabiny lub rusztowania (wewnatrz budynku). Do podstawowych obowigzkéw monteréw nalezalo

w pieszej kolejnoSci przygotowanie otworé6w w dachach przewaznie eternitowych, nastepnie przymocowanie
wiatrakéw i innych elementéw wentylacji oraz zabezpieczenie otwor6w wentylacyjnych. Prace te wykonywane byly
wylacznie na wysokos$ci i wymagaly one ciecia, wiercenia, wkrecania, czasami tez spawania elementéw metalowych.
(...) montowano przez caly rok, bez wzgledu na warunki atmosferyczne.

Pracaw Przedsiebiorstwie (...) w P. odbywala sie w systemie brygadowym i rozdzielona byla pomiedzy brygady wodno-
kanalizacyjne, sanitarno-instalacyjne, w tym c.o. i elektryczne. Kazda brygada liczyla 3-4 robotnikéw. Przydzialu prac
dokonywal kierownik Kierownictwa Grupy (...) w P., monteroéw z pracy rozliczal za$ brygadzista. Wynagrodzenie
bylo liczone w systemie akordowym, w rezultacie monterzy czesto pracowali ponad ustalony 8-godzinny czas pracy,
zwlaszcza jesli pracowali w terenie (na obszarze dawnego wojewodztwa (...) 1 (...)).

W okresie od 26 wrze$nia 1978 r. do 31 marca 1980 r. wnioskodawca pracowal
w Wytworni (...) w R. na stanowisku tokarza.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe:
- éwiadectwa pracy z dn. 29.03.1980 1., 3.01.1984, 19.08.1999 .
- kserokopia legitymacji wojskowej,

2. umowa o prace z dnia 16.05.1977 r., 1.06.1977 r. k. 22-23,



3. zeznania Swiadkow (e-protokot z dnia 6.07.2015 1.):

-J. G. (16 min),

- K. M. (29 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokdl z dnia 5.08.2015 r. — 9 min.).

Natomiast w dniu 16 kwietnia 1980 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w 6wczesnej Fabryce (...) w K.. Do pracy
zostal przyjety w Wydziale W-16 celem przyuczenia zawodu tokarza. Faktycznie caly czas pracowal jako tokarz przy
obrobce detali metalowych.

Z dniem 3 stycznia 1984 r. zostal przeniesiony do pracy do D. Kontroli Jako$ci na stanowisko kontrolera jako$ci
wyrobow. Obowigzki te w zasadzie wykonuje do chwili obecne;.

W czasie zatrudnienia w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem wnioskodawca musial posiadaé¢ stosowne certyfikaty,
skladat egzaminy kwalifikacyjne — sprawdzajace jego przygotowanie do wykonywania zawodu kontrolera w zakresie
pomiaréw wyrobow (21 kwietnia 1986 r., 30 lipca 1987 r.). Podnosil tez swoje kwalifikacje uczestniczac w
kursach doszkalajacych, m.in. celem uzupelnienia wiedzy w zakresie kontroli prac spawalniczych oraz nadzoru nad
wytwarzaniem konstrukeji spawanych, techniki pomiaréw przy wykorzystaniu nowoczesnej aparatury pomiarowo-
kontrolne;j.

Whnioskodawca prace na stanowisku kontrolera jakos$ci wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Polegala
ona na sprawdzaniu materialébw do produkeji, nadzoru proceséw technologicznych bezposrednio przy stanowiskach
pracy na produkcji. Wnioskodawca w szczegoélnoéci kontrolowal prace lakiernikow metalowych szaf na lakierni.
Na spawalni kontrolowal sposéb ustawienia urzadzen oraz spoin. Nadzorowal prace szlifierzy i polerowaczy. Swoje
czynnosSci wykonywal bezposrednio przy stanowiskach pracy

w warunkach szczego6lnych (spawacza, lakiernika, szlifierza, polerowacza). Wnioskodawca stale przybywal na halach
produkcyjnych, gdzie byl narazony na dziatanie szkodliwych czynnikéw, takich jak zapylenie, kurz i halas, a takze
oparow $rodkow chemicznych (nafty, sody kaustycznej, lakieréw i farb zracych).

Razem z wnioskodawca pracowali §wiadkowie: A. K. (1) — kierownik D. Kontroli Jako$ci oraz B. W. (1) — kontroler
jakosci. Pierwszy z nich pracowal
w latach 1974-2006, a drugi 1977-1999.

Rownoczednie Sad ustalil, ze pracodawca wnioskodawcy przechodzil reorganizacje. Najpierw w zwigzku z przejeciem
mienia Fabryki (...) w K. jej pracownicy, w dniu 2 czerwca 1992 r., otrzymali propozycje zatrudnienia w nowopowstalej
Fabryce (...) S.A. w K.. Nastepna zmiana miala miejsce 1 wrze$nia 2006 r. Powstala wowczas firma pod nazwa (...)
Sp. Z 0.0., a w 2008 r. pod nazwa (...) S.A

z siedziba w K..

Zmiany organizacyjne powodowaly zmiane profilu produkcji, niemniej caly czas byla to produkcja urzadzen dla
przemyshu spozywczego i rolniczego np. masarni, PGR (w6zki do miesa, maszyny rolnicze), dla potrzeb kolejnictwa
(amortyzatory) czy innych (szafy metalowe: ubraniowe, laboratoryjne, wanny). Na halach produkcyjnych pracowaty
maszyny

i urzadzenia do produkcji poszczegblnych detali metalowych. Proces technologicznych na poszczegélnych etapach
produkcji obejmowatl m.in. obrébke cieplng, hartowanie oraz toczenie detali, ich szlifowanie, reczne polerowanie,
odtluszczanie (m.in. w nafcie, sodzie kaustycznej, rozpuszczalnikach), piaskowanie, spawanie oraz lakierowanie.
Do obowigzkow kontrolerow jako$ci nalezalo sprawdzanie zarobwno materialow przygotowanych do produkeji, jak i
elementow na wszystkich etapach produkeji az do wyrobu finalnego. W zwigzku z tym wnioskodaweca, tak jak i inni
pracownicy Wydziatu Kontroli musial by¢ caly czas obecny na hali produkcyjnej, a tym samym pozostawal w narazeniu
na czynniki szkodliwe.



Czynnosci administracyjne kontrolera sprowadzaly sie do wypelnienia karty brakow.

Praca w fabryce odbywala sie w systemie brygadowym na 2 lub 3 zmiany, zatrudnionych bylo okolo 500-700
robotnikow. Dzial Kontroli JakoSci byl jednym z kilku dzialéw. Pracowalo w nim 7 kontroleréw, kierownikiem od 14
maja 1984 r. byl $§wiadek A. K. (1).

Sad ustalil tez, ze poprzednicy prawni obecnego zaktadu pracy wystawiali brakarzom

i kontrolerom jakosci §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych

z odwolaniem do wykazu A, w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 .

w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urz. (...) nr 1-3, poz. 1) oraz w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43).

Natomiast firma (...) pismem z dnia 19 marca 2009 r. odmoéwila wnioskodawcy wydania takiego dokumentu,
wskazujac, ze ani stanowisko tokarza, ani tez kontrolera jako$ci wyrobow nie sa wymienione w wykazie prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Przy czym okazalo sie, ze $wiadek A. K. (1) oraz inny z kontroleréw jakosci M. D. (z ktérym wnioskodawca najczesciej
zmienial sie), mimo Ze otrzymali takie Swiadectwa pracy, to prawo do emerytury we wcze$niejszym wieku uzyskali
dopiero po odwolaniu sie do Sadu. Sad Okregowy w Rzeszowie prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2006
r. sygn. akt IV U 1558 /06 zmieniajac decyzje organu rentowego ustalil, iz A. K. (1) ma prawo do emerytury poczawszy
od 13 czerwca 2006 1. Z kolei Sad Okregowy w Przemys$lu prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. sygn.
akt IIT U 62/12 ustalil prawo do emerytury dla M. D., poczawszy od 17 sierpnia 2011 r. W obu tych postepowaniach
Sady, niezaleznie od siebie ustalily, ze w latach 1975-1998 kontrolerzy jako$ci wyrobdéw wykonywali prace w
warunkach szczeg6lnych. Ich obowiazki sprowadzaly sie do bezpos$redniego nadzoru nad procesami technologicznymi
na wydzialach produkcji, dozorowania pracy maszyn i urzadzen, kontrolowania jako$ci produkgji.

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy:

- kwestionariusz osobowy,

- umowa o prace z dn. 16.04.1980 r. i 30.06.1992 .

- zmiana stanowiska pracy z dnia 3.01.1984 r.

- angaze za lata 1980-1998 .

- protokoly egzaminacyjne z dnia 21.04.1984 r. i 30.07.1987 r., certyfikat, za$wiadczenia
- zakres obowiazkéw kontrolera jakoéci,

- o$wiadczenie o przyjeciu obowigzkow z dnia 2.06.1992 1.,
- informacja o przejsciu zakladu pracy z dnia 1.09.2006 r.

- pismo z dnia 19.03.2009 .

2. Akta organu rentowego :

- zadwiadczenie z dnia 13.04.2015 .

3. Akta Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn.. akt IV U 1558/06



4. Akta Sagdu Okregowego w Przemyslu sygn. akt III U 62/12

5. Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (A. K.) z dnia 2.08.2002 r., 25.05.2006 r. i 21.08.2006
r., k. 8-10,

6.zeznania $wiadkéw (e-protokét z dnia 6.07.2015 1.):

-A. K. (49 min),

- B. W. (39 min.),

7. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 5.08.2015 r. — 9 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz na
dokumentacji archiwalnej z akt osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w latach 1977-1978 oraz z akt osobowych z okresu zatrudnienia

w firmie (...) sp. z 0.0. i jej poprzednikéw prawnych od 1980 r. Przedlozone dokumenty potwierdzaja podjecie
zatrudnienia oraz kolejno$¢ zajmowanych stanowisk, zakres obowigzkéw i sposéb wynagradzania wnioskodawcy w
okresie zatrudnienia zar6wno

w Przedsiebiorstwie (...)

w P, jak i (...) S.A. Za pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadkdéw, ktorzy dokladnie opisali strukture
zatrudnienia w obu tych firmach. Szczegélowo wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala
organizacja pracy. Sad

w peni podzielil takze zeznania wnioskodawcy, ktory dodatkowo podal jakie prace wykonywal przez sporne okresy
zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami §wiadkoéw i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na kolejno zajmowanych stanowiskach: montera instalacji budowlanych i kontrolera
jakoéci.

Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzajg i uzupekliaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrodlem ustalen
faktycznych.
Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy J. L. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,



zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W myS$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Rownoczednie zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za$wiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca J. L. wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, osiagnal tez 25 lat okresow sktadkowych

i nieskladkowych. Natomiast w toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym,

z uwagi na brak Swiadectw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy
wykonywanej przez niego:

- od 16 maja 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. na stanowisku montera wewnetrznych instalacji budowlanych (1 rok, 3
miesigce i 14 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz

- od 3 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kontrolera jako$ci wyrobow
i kontrolera jakoSci (14 lat, 11 miesiecy i 28 dni) u poprzednikéw prawnych firmy (...) S.A. w K..

W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegblnych warunkach w obu tych firmach w lacznym wymiarze 16 lat, 3 miesiecy znalazl potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach §wiadkow i jego wlasnych.

Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznosci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczegolne dowody z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan
swiadkow i stron.

Takie postepowanie dowodowe — uzupelniajace i weryfikujace dokumentacje sporzadzong przez pracodawcow Sad
obecnie przeprowadzil. Dokonujac tej oceny tut. Sad opartl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10 (LEX nr 619638)), zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze.

W rezultacie Sad ustalil na podstawie zachowanej dokumentacji, prawomocnych orzeczen wydanych w podobnych
sprawach, zeznan $wiadkoéw oraz wnioskodawcy, ze
w latach 1977-1978 oraz 1984-1998 pracowal on w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszym z tych okreséw faktycznie pracowal on jako monter instalacji wentylacyjnych. Niewatpliwie prace te
nalezy zaliczy¢ do prac przy montazu urzadzen

i konstrukeji metalowych na wysokoé$ci, ktére wymienione sa w Wykazie A Dzial V poz. 5 powolanego na wstepie
rozporzadzenia odnoszacego sie do wszystkich branz, a takze

w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. M.R.L.i G.Z Nr 2 poz.88) - wykaz A dzial V, poz. 5 pkt 1 - prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci - prace montera urzadzen i konstrukeji metalowych.

Ponadto w ocenie Sadu wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w Fabryce (...) w K., przeksztalconej od 1lipca 1992 r. w Fabryke (...) S.A.

w K., w okresie od 3 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace

w warunkach szczegblnych zwigzana ze stala i bezpos$rednia kontrola jakosci produkeji na stanowiskach: kontrolera
jakoSci wyrobow i kontrolera jako$ci w wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace na
stanowiskach pracy w warunkach szczeg6lnych.

Praca wnioskodawcy w D. Kontroli Jako$ci polegala bowiem na bezposrednim nadzorze nad procesami
technologicznymi na wydziale produkcji, dozorowaniu materialu do produkeji, maszyn i urzadzen, kontrolowaniu
jakosci produkcji. Swoje obowigzki wnioskodawca wykonywat przebywajac w hali produkcyjnej i bedac narazony na
bezposrednie oddzialywanie czynnikow szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia.

Kontrola jakos$ci produkeji realizowana byla w wydziale produkcji, na ktérym jako podstawowe wykonywane byly
prace wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 67 (obrdbka cieplna metali), poz. 78 (szlifowanie i polerowanie), dziat
X1V, poz. 12 (spawanie), poz. 17 (lakierowanie) - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43).

Zatem zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynnos$ci na stanowisku kontrolera jakosci wyrobéw nalezy
przyporzadkowaé do prac wymienionych w wykazie A,

wdziale XIV, poz. 24 pkt 1 zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Niezaleznie od tego
sq to prace wymienione w wykazie A, w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 stanowigcym zalgcznik do zarzadzania branzowego
Nr 3 Ministra Hutnictwa

i (...) Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. (...) nr 1-3, poz. 1).

Warto w tym miejscu podkresli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku

zdnia 19 marca 2012 r. sygn. akt UK 166/11, zgodnie z ktérym przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy

w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoéci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wilaéciwym dla danego dzialu gospodarki.



Przenoszac to na plaszczyzne przedmiotowej sprawy, nalezalo przyjaé, iz chociazby ze wzgledu na charakter branzy,
przy wielostanowiskowym i wielowydzialowym procesie technologicznym przy produkcji réznorodnego sprzetu
metalowego i z blachy juz sama zalezno$¢ zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska od czynnikoéw wynikajacych
bezposrednio z charakteru pracy w danej fabryce wskazuje na szczegdlny charakter warunkow tej pracy.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r.,
(III UK 62/07, LEX nr 375653) czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych
w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XTIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Wykladnie te uzupelnia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca
2009 . (I UK 243/08, LEX nr 550990) wedlug ktérego czynnosci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej
z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca

w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na
inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwigzane

z tym dozorem.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy dozoru jako$ciowego nie moze budzi¢ watpliwoSci. Stanowiska
kontrolera jakoSci wyrobdw i kontrolera jakosci wpisano

w zachowanej dokumentacji osobowej. W istocie konieczne bylo ustalenie, jakie roboty wykonywali pracownicy,
ktoérych prace kontrolowal wnioskodawca. Te okoliczno$é Sad wyjasnil w oparciu o akta dwéch innych spraw
sadowych, obecne zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawcy.

Charakter zakladu pracy, gdzie nadal pracuje wnioskodawca, jak tez jednoznaczne

i spdjne zeznania Swiadkow wskazuja, ze w spornym okresie wnioskodawca sprawowat dozoér jakoSciowy na
wydzialach, w ktdérych prace byly wykonywane w warunkach szczego6lnych tj. na hali produkcyjnej, gdzie utrzymywaty
sie szkodliwe dla zdrowia czynniki: halas, zapylenie, wysoka temperatura powietrza oraz opary chemikaliow.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wartym wskazania jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt I UK 195/07), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-
techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za wykonanie pracy, w
ktoérej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za
wykonanie pracy w warunkach szczego6lnych.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjat wiec, ze wykazal on 14 lat, 11 miesiecy i 28
dni pracy w szczegblnych warunkach u poprzednikéw firmy (...) S.A. w K.. Ponadto udowodnil 1 rok, 3 miesiace i 14
dni pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Zatem przed dniem 1 stycznia
1999 1. - wykazal ponad 16 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 21 kwietnia
2015 r. tj. daty osiagniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznat, ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan swiadkéw i ich ocena) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. i z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) - § 12 ust. 2

w zw. § 2 ust. 2. Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowala swego mocodawce. Skladane
wnioski dowodowe zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjasnienia sprawy. Stad Sad czterokrotnie zwiekszyl
minimalng stawke oplaty z tytulu zastepstwa procesowego.



