Sygn. akt ITII U 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy E. B.iG. B.
przeciwko P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na skutek odwolania E. B.i G. B.
od decyzji P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak:(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITII U 396/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 sierpnia 2015 r.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w zwigzku z ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw wydana w stosunku do G. B.iE. B., P. Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil niespelnianie warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w E. B. w okresie od 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 .

W podstawie prawnej powolano art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 1., poz. 1403 z poézn. zm.) w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych innych ustawy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1831 z pdzn. ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

Z 2015 I'., poz. 121 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wskazano na fakt, iz decyzjg z dnia 26 lutego 2014 r. P. KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow E. B. od dnia 21 listopada 2011 r. z uwagi na zawarta przez niag umowe zlecenie z Urzedem
Gminy W.. Zawarta umowa stanowila odrebny tytul ubezpieczenia w ZUS, ktory korzystal z pierwszenstwa przed



ubezpieczeniem rolniczym. Organ rentowy podal, ze w rezultacie poczynionych przez wnioskodawcow dzialan, sprawa
zakonczyla swoj bieg

w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktory oddalit apelacje wniesiong wobec wyroku oddalajgcego odwolanie Sadu I
instancji. Nastepnie wnioskodawczyni ponownie zwrocila sie o objecie ja ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

w okresie od dnia 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 r., co stalo sie przedmiotem niniejszego postepowania.

Organ rentowy podniosl, iz wnioskodawczyni E. B.

w okresie od 21 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. wykonywata umowe zlecenie z rbwnoczesnym prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. prowadzila
jedynie pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza i za oba te okresy podlegala ubezpieczeniom spotecznym w ZUS.
Konkludujac P. KRUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw w mys$l powolanych w podstawie prawnej przepisow z uwagi na to, iz powolane przepisy nie maja
zastosowania do 0s6b, ktore byly objete ubezpieczeniem spotecznym w ZUS, jak np. z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, co mialo miejsce

w przypadku wnioskodawczyni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli wnioskodawcy E. B. i G. B. reprezentowani przez pelnomocnika, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
rentowy.

W uzasadnieniu podniesli, iz w stosunku do wnioskodawczyni E. P. KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia rolniczego
wobec zawarcia z Urzedem Gminy W. umowy zlecenie w dniu 21 listopada 2011 r. Zwrdcili uwage, iz gdyby umowa
zlecenie nie zostala zawarta,

to wnioskodawczyni nadal bylaby ubezpieczona w KRUS. Zatem nalezaloby przyjaé, iz skoro umowa zlecenie przestala
obowiazywa¢, to powrdt wnioskodawcezyni do ubezpieczenia w KRUS jest mozliwy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
zmieniajacej. Wskazali, iz wnioskodawczyni spelnia warunek ubezpieczenia zawarty w art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym

z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Ponadto wypelnia przestanke osigganego przychodu z tytulu zawartej umowy
zlecenie, a wiec nie przekraczajacego kwoty réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem wnioskodawcoéw wszystkie pozytywne przestanki zostaly spelnione, zatem
objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wydaje sie by¢ bezsporne.

W odpowiedzi na odwolanie P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosl, Ze po analizie calo$ci dokumentacji zebranej w sprawie P. KRUS
stwierdzil niespelianie przez E. B. warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

w okresie od 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 r. Podstawa tego rozstrzygniecia stala sie informacja z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 marca 2015 r., z ktérej wynika, iz E. B. z tytulu umowy zlecenie zostala zgloszona jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 21 listopada 2011 r. do 21 listopada 2011 r. i nie byla zgloszona z tego tytulu do ubezpieczen
spotecznych — jak tego wymaga art. 5b ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jak wskazal organ rentowy wnioskodawczyni w spornym okresie od 21
listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 r. byla objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. ZUS nie potwierdzil podlegania E. B. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania
umowy zlecenie i tym samym - zdaniem KRUS - brak jest podstaw prawnych do objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w okresie od 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. B. na mocy decyzji wydanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 grudnia
2001 r. Zostala objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 15 stycznia 2001 r.



W okresach od 1 wrzeénia 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 7 wrze$nia 2004 r. do 30 czerwca 20061 od 6 lipca 2006
r. do 25 kwietnia 2014 r. prowadzita dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej kosmetykow, artykulow
toaletowych, kwiatow, roslin, nasion, nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych

w wyspecjalizowanych sklepach, pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach,
sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzonej na straganach

i targowiskach.

W dniu 21 listopada 2011 r. E. B. zawarla umowe zlecenie nr (...) z Gming W. i tym samym zostala zgloszona do
ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z umowa wnioskodawczyni miala obowiazek pelnié¢ nadzor, otwiera¢, zamykac,
sprzatac obiekt (...) Pogrzebowego w miejscowosci W. kazdorazowo w zwigzku

z odbywajacymi sie obrzedami pogrzebowymi. Powyzsza umowa zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2013 r.

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. P. KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéow dla E. B.. W
uzasadnieniu wskazal, iz powodem powyzszej decyzji stalo sie zawarcie przez wnioskodawczynie wspomnianej
umowy zlecenie, ktorej przedmiot nie byl tozsamy z rodzajem prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, w zwigzku z
tym wnioskodawczyni speliala warunki do objecia ubezpieczeniem w ZUS, ktore korzysta z pierwszenstwa przed
ubezpieczeniem rolniczym. Ponadto jak wskazal organ rentowy prowadzenie przez E. B. dzialalnoSci gospodarczej
po 31 sierpnia 2013 r. takze wykluczylo mozliwoé¢ podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez wnioskodawczynie z
uwagi na dyspozycje art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktory to przepis wykluczyl mozliwoéé
ubiegania sie o objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym osoby aktualnie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

W zwiagzku z odwolaniem sie E. B. i G. B. od ww. decyzji postepowanie w sprawie prowadzone bylo przez Sad Okregowy
w P. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem

zdnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt III U 452/14, oddalil odwolanie, uzasadniajac, iz zawarcie przez E. B. umowy zlecenie z
dnia 21 listopada 2011 r. spowodowalo zmiane jej dotychczasowego statusu ubezpieczeniowego i skutkowalo ustaniem
w stosunku do niej ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Wobec wniesienia apelacji od powyzszego orzeczenia, Sad Apelacyjny
w R. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 762/14,
oddalil apelacje.

Dowdd — dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego i w aktach sprawy:
- decyzja KRUS z dnia 21.12.2001 .

- zaéwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej z dni 26.05.2003 r., 7.09.2004 r., 6.01.2006 T.,
6.07.2006 .,

- decyzja o wykre$leniu z ewidencji dzialalnosSci gospodarczej z dni 31.08.2004 1.,
- umowa zlecenia z dnia 21.11.2011r.,

- rozwigzanie umowy zlecenia z dnia 30.08.2013 .

- decyzja P. KRUS z dnia 26.02.2014 1.,

- odwolanie z dnia 3.04.2014 1.,

- wyrok SO w PrzemyS$lu z dnia 9.07.2014 1.,

- o§wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 14.05.2014 1.,



- apelacja z dnia 12.08.2014 1.,
- wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30.01.2015 T.

W dniu 13 lutego 2015 r. E. B. zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie od 21
listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 r. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie o osiaganiu przychodu brutto w czasie
wykonywania umowy zlecenie w okresie od 21 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. P. KRUS stwierdzil niespelnianie warunkéw do objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow E. B. w okresie od 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 .

Dowdd — akta organu rentowego:

- wniosek z dnia 13.02.2015 1.,

- zaswiadczenie z dnia 18.02.2015 .,
- decyzja P. KRUS z dnia 9.04.2015 .

Sad ustalil, iz wnioskodawczyni w okresie od 21 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonywata czynnoéci na podstawie umowy zlecenia zawartej z Gming W., a w okresie
od 1 wrzeénia 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. prowadzila dzialalno$é gospodarczg, a sporadycznie zawierala z Gming
W. umowy o dzielo, a to w dniach: 15 pazdziernika 2013 r., 5 listopada 2013 r., 4 grudnia 2013 r., 20 grudnia 2013
I., 7 maja 2014 1.

W rezultacie wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia przez platnika Urzad Gminy W. w okresie od 21 listopada 2011 r. do 21 listopada 2011 r., natomiast
w okresie od 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2014 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 15.01.2001 .,

- akta sprawy tut. Sadu sygn. akt ITI U 452/14,
- umowy o dzielo,

- pismo ZUS z dnia 3.03.2015 1.,

- zeznania wnioskodawczyni E. B.,

- zeznania wnioskodawcy G. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w ramach toczacego sie w sprawie
sadowego postepowania dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwosSci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a nadto
ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Ponadto ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na zeznaniach wnioskodawcow E. i G. B., uznajac je za polegajace na
prawdzie, jako zgodne z dowodami z dokumentéw, wzajemnie sie potwierdzajace i uzupeliajace w zakresie objecia
E. B. ubezpieczeniem rolniczym oraz podstaw tego ubezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcoéw G. i E. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przywolywany art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1831 z
pozZn. zm.) stanowi, iz rolnicy

i domownicy, ktorym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zwiazku z objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen
spolecznych, moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem
w okresie, ktdrego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie objetym wnioskiem warunki okreslone w art. 5b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wniosek, o ktorym mowa

w ust. 1, moze by¢ zlozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2 ).

Zgodnie z art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw (dz. U. z 2013 r., poz. 1403 z po6Zn. zm.) rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 121), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, lub pehienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go

z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany

z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Z kolei art. 6 ust. 1. pkt 4 cyt. wyzej ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz okres od 21 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. nie zostal objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow,

co zostalo juz ustalone w toku dwuinstancyjnej kontroli sagdowe;j

(w sprawie III U 452/14). Zakres zawartej przez wnioskodawczynie umowy zlecenia nie korelowal z przedmiotem
prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., I UK 229/10, podkreslil, ze wykonywanie umowy zlecenia
przez rolnika prowadzacego dodatkowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow powoduje wylgczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy umowa zlecenia nie jest
objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej (OSNP 2012/5-6/74, LEX nr 738531).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie, tj. od 21 listopada 2011 r. do 25 kwietnia
2014 r., wnioskodawczyni podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442

z pobzn. zm.).

W stosunku do E. B. nie ma zatem zastosowania cyt. wyzej przepis art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektorych innych ustaw (w zw. z art. 5b ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), gdyz dotyczy on tylko osbb, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, tj. osdb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o



Swiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz os6b z nimi
wspoOlpracujacymi.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia,
a ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, brak jest podstaw do
objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami
prawa orzeczono, jak
w sentencji wyroku.



