Sygn. akt ITI U 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy U. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek odwolania U. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 marca 2015 r., znak: (...)(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz w stosunku do wnioskodawczyni U. K. nie istnieje nadplata
100% czeSci uzupehiajacej $wiadczenia i dodatku pielegnacyjnego za okres od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2014
r. w kwocie 83.584,32 zl i w zwigzku z tym wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu na rzecz Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwoty 33.629,34 zl za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. jako
Swiadczenia nienaleznie pobranego.

Sygn. akt ITI U 302/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2015 r.

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r., znak: (...)(...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyt nadplate
100 % czeSci uzupelniajacej Swiadcezenia i dodatku pielegnacyjnego dla wnioskodawczyni U. K., z powodu pobierania
Swiadczenia w pelnej wysokos$ci od 1 marca 2005 r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu ukoniczenia 75 lat zycia
od 1 kwietnia 2012 r. z uwagi na wydzierzawienie gospodarstwa rolnego zieciowi. Wskazano, iz w okresie od 1 marca
2005 1. do 31 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni pobierata §wiadczenie z powyzszego tytulu

w kwocie 83.584,32 zl, w tym dodatek pielegnacyjny w kwocie 5.683,62 zl.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze wnioskodawczyni byta pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen, a mimo zajécia tych okolicznosSci pobierala przesylane §wiadczenia i dlatego
jest zobowigzana do zwrotu kwoty 33.629,34 zt za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. KRUS
odstgpil natomiast od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 49.954,98 zl. Wskazano, iz kwota



podlegajaca zwrotowi bedzie potracana z pobieranej przez wnioskodawczynie emerytury w ratach miesiecznych po
334,85 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2015 .

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 28 i art. 52 ust. 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.

Z 2013 T., poz. 1403 ze zm.), art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 Ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni U. K., wnoszac o przyznanie emerytury rolniczej wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym w pelnym wymiarze od dnia 1 stycznia 2015 r.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez wlasciwie okreslonej
podstawy prawnej, bez dokladnego zbadania stanu faktycznego i jest dla niej krzywdzaca. Organ rentowy przed
wydaniem decyzji nie przeprowadzil postepowania dowodowego i nie pozwolil wnioskodawczyni na przedlozenie
dowodow dotyczacych nie prowadzenia przez nig i jej meza S. K. dzialalnoSci rolniczej. Wnioskodawczyni podala, ze
gospodarstwo rolne nie jest przez nich prowadzone od 1994 r., kiedy to zostalo po raz pierwszy wydzierzawione. Maz
wnioskodawczyni S. K. pozostawal na rencie chorobowej od 1992 r., az do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych z
ZUS. Wnioskodawczyni natomiast jest osoba schorowana, w podeszlym wieku. Od wielu lat pozostaje pod stalg opieka
lekarska. W 1999 r. rozpoznano u niej niedokrwienng chorobe serca. Cierpi réwniez na chorobe zwyrodnieniowa
ukladu kostnego. Po dlugotrwalym leczeniu farmakologicznym, ktére nie przynosilo pozadanych rezultatéw, w dniu
9 stycznia 2009 r. zostala wpisana na liste oczekujacych na endoprotezoplastyke stawoéw kolanowych. W listopadzie
2010 r. zostala przeprowadzona protezoplastyka calkowita cementowa stawu kolanowego prawego, a w grudniu
2011 r. protezoplastyka catkowita cementowa stawu kolanowego lewego w Wojewddzkim Szpitalu w P.. W dniu 22
lutego 2013 r. z uwagi na raka zloSliwego piersi zostala wykonana u niej amputacja gruczotu piersiowego lewego w
Centrum (...) w J.. Nastepstwem operacji byla konieczno$é przeprowadzenia chemioterapii i radioterapii w Szpitalu
(...) w B.. Wojewodzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2014 r. zaliczyl
wnioskodawczynie do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Whnioskodawczyni podata réwniez, iz w punkcie 6 decyzji podano, iz pomniejszona emerytura zostala jej przyznana
dopiero od dnia 1 maja 2015 r. Takie stanowisko jest dla niej krzywdzace, bowiem poprzednio wyplacana emerytura
decyzja Prezesa KRUS z dnia 5 grudnia 2014 r. wstrzymana zostala od dnia 1 stycznia 2015 r. Umowe dzierzawy
wnioskodawczyni przedlozyta do KRUS w dniu 15 grudnia 2014 r., a emerytura w pelnej wysokos$ci zostala jej
przyznana od dnia 1 maja 2015 r.

Whnioskodawczyni podniosta takze, iz w stosunku do niej zostaly naruszone podstawowe zasady wynikajace z k.p.a.,
tj.: prawo do rzetelnego zalatwienia sprawy; prawo do uzyskania wyczerpujacej informacji; prawo do udzialu w
postepowaniu; prawo do inicjatywy przy zalatwieniu sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze Prezes KRUS decyzja z dnia 22 marca 2005 r. podjal na rzecz wnioskodawczyni wyplate
czedci uzupehiajacej renty rolniczej w wymiarze 100% od dnia 1 marca 2005 r. Podstawa takiego rozstrzygniecia byt
fakt zaprzestania przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej poprzez wydzierzawienie gospodarstwa
rolnego

o powierzchni 1,71ha fiz. M. K. — umowa dzierzawy z dnia 20 grudnia 2004 r. Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. Prezes
KRUS przyznat wnioskodawczyni prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia 2012 r. Podstawa wydania
zaskarzonej decyzji byl natomiast fakt, ze wnioskodawczyni nie poinformowala Kasy, ze dzierzawca M. K. jest jej
zieciem (malzonkiem zstepnego). O tym fakcie Kasa uzyskala informacje dopiero w dniu 30 grudnia 2014 r. W zwiazku
z powyzszym nalezy uznaé, iz w okresie od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnosci rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a zatem
$wiadczenie pobrane przez wnioskodawczynie w wyzej wskazanym okresie ma charakter §wiadczenia nienaleznego.



Wskazano rowniez, iz wobec zawarcia nowej umowy dzierzawy w dniu 21 stycznia 2015 1., decyzja z dnia 24 lutego 2015
r. Prezes KRUS przyznat wnioskodawczyni prawo do wyplaty czeSci uzupehiajacej emerytury od dnia 1 stycznia 2015
r. Wskazywany przez wnioskodawczynie termin 1 maja 2015 r., jako data przyznania prawa do pelnego §wiadczenia,
dotyczy potracen nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktore jednak w zwigzku ze zlozonym odwolaniem nie beda
realizowane do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 21 grudnia 1994 r. znak: (...)(...) (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
wnioskodawczyni U. K. emeryture rolnicza okresowg od dnia 13 grudnia 1994 r., tj. od zaprzestania dzialalnoSci
rolniczej. Wskazano przy tym, ze cze$¢ uzupelniajaca podlega zawieszeniu z powodu osiagniecia wieku o 3 lata nizszego
od wieku emerytalnego.

Wnioskodawczyni przedlozyta organowi rentowemu w dniu 15 grudnia 1994 r. umowe dzierzawy z dnia 12 grudnia
1994 r., z ktorej wynikato, ze U. i S. K. sg wlaScicielami gospodarstwa rolnego

o powierzchni 1,91ha polozonego w miejscowoéci M., sktadajacego sie

z dzialek nr (...). Jednoczesnie gospodarstwo rolne obejmujace obszar o powierzchni 1,71ha polozone w M., a
skladajace sie z dziatek nr (...) U.1iS. K. wydzierzawili S. S. na okres 10 lat, z wyjatkiem dzialek nr (...)

o powierzchni 0,20 ha.

Decyzja z dnia 14 marca 1997 r. znak: (...)(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
wnioskodawezyni emeryture rolnicza od dnia 1 kwietnia 1997 r. bezterminowo.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2004 r. znak: (...)(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesit wyplate
czesci uzupekhiajacej emerytury wnioskodawcezyni w wymiarze 100 % od dnia 1 stycznia 2005 r.

W dniu 2 marca 2005 r. wnioskodawczyni przedlozyla w KRUS umowe dzierzawy z dnia 20 grudnia 2004 r. na
podstawie, ktorej U. K. os§wiadczyla, ze posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,84 ha polozonego w miejscowosci
M., skladajacego sie z dzialek nr (...). Grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego obejmujace obszar o
powierzchni 1,71 ha polozone w M., skladajace sie z dzialek nr (...), U. K. wydzierzawila M. K. na okres 10 lat,

z wyjatkiem dzialki nr (...) o powierzchni 0,13 ha poloZzonej w M., ktéra pozostata w uzytkowaniu wydzierzawiajacego
(8§ 1). Przedmiotowa umowa zawierala roéwniez zapis, iz ustalono, ze wydzierzawiajacy nie ma mozliwosci przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, a dzierzawca nie jest malzonkiem wydzierzawiajacego, jego zstepnym, malzonkiem
zstepnego lub osoba pozostajacg we wspolnym gospodarstwie domowym

z wydzierzawiajacym (§ 3).

Decyzja z dnia 22 marca 2005 r. znak: (...)(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podjal wyptlate
czesci uzupeliajacej emerytury w wymiarze 100 % od dnia 1 marca 2005 r.

Ponadto decyzja z dnia 12 marca 2012 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z urzedu
przyznal wnioskodawczyni dodatek pielegnacyjny od dnia 1 kwietnia 2012 .

W dniu 30 grudnia 2014 r. w KRUS zglosil sie S. K., celem dostarczenia kolejnej umowy dzierzawy i jednocze$nie
o$wiadcezyl, ze dzierzawca M. K. w stosunku do niego oraz jego zony U. K. jest zieciem. Ponadto o$wiadczyl, ze ani
on, ani jego zona nie pomagaja zieciowi w gospodarstwie rolnym. S. K. przedlozyl umowe dzierzawy gruntéw rolnych
zawartg w dniu 15 grudnia 2014 r. na podstawie, ktorej wydzierzawiajaca U. K. o$wiadczyla, ze jest whascicielem
nieruchomoéci rolnej polozonej w M., obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,7928 ha. Wydzierzawiajaca
oddala dzierzawcy M. K. w dzierzawe calg nieruchomo$¢ rolng, a umowa zostala zawarta na okres 10 lat.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2015 1. S. K. dostarczyl organowi rentowemu: o§wiadczenie U. K. i M. K.
o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 15 grudnia 2014 r. dotyczgca gruntéw rolnych polozonych w M. nr (...)1i(...)
o lacznej powierzchni 1,7928 ha z dniem 20 stycznia 2015 r.; umowe dzierzawy gruntéw rolnych zawarta w dniu 21



stycznia 2015 r. na podstawie, ktorej wydzierzawiajaca U. K. o§wiadczyla, ze jest wlaécicielem nieruchomosci rolnej
polozonej w M., obejmujacej dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 1,7928 ha. Wydzierzawiajaca oddala dzierzawcom A.
i M. K. — jako wsp6lnoé¢ ustawowa malzenska — w dzierzawe calg nieruchomosé rolna, a umowa zostala zawarta na
okres 10 lat.

W aktach organu rentowego zalega réwniez: o§wiadczenie U.
iS. K. z dnia 16 lutego 2015 r., Ze nie bedg oni prowadzié¢ dzialalnos$ci rolniczej na gruntach wydzierzawionych corce i
zieciowi w dniu 21 stycznia 2015 r.; odpis skrocony aktu matzenstwa A.(...) i M. K. z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nr (...).

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. znak: (..) Prezes Kasy Rolniczego ubezpieczenia Spolecznego przyznal
wnioskodawczyni prawo do wyplaty czeSci uzupeliajgcej emerytury od dnia 1 stycznia 2015 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 marca 2015 r. znak: (...)/10 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyl
nadplate 100 % czeSci uzupelniajacej $wiadczenia i dodatku pielegnacyjnego dla wnioskodawczyni U. K., z powodu
pobierania Swiadczenia w pelnej wysokos$ci od 1 marca 2005 r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu ukonczenia
75 lat zycia od 1 kwietnia 2012 r. z uwagi na wydzierzawienie gospodarstwa rolnego zieciowi. Wskazano, iz w okresie od
1marca 2005T. do 31 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni pobierata §wiadczenie z powyzszego tytutu w kwocie 83.584,32
zl, w tym dodatek pielegnacyjny w kwocie 5.683,62 zl.

Podkreslono, ze poniewaz wnioskodawczyni byta pouczona

o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen, a mimo zajscia tych okoliczno$ci
pobierala przesytane Swiadczenia, jest ona zobowigzana do zwrotu kwoty 33.629,34 zl za okres od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2014 r. KRUS odstapil natomiast od zZadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie
49.954,98 zL. Ustalono, iz kwota podlegajaca zwrotowi bedzie potracana z pobieranej przez wnioskodawczynie
emerytury w ratach miesiecznych po 334,85 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2015 r.

Dowdd:

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 21.12.1994 r., z dnia 14.03.1997 r., z dnia 22.03.2005 1., Z dnia 12.03.2012 r., z dnia
24.02.2015TT.,

- umowa dzierzawy z dnia 12.12.1994 r., z dnia 20.12.2004 r., z dnia 15.12.2014 r., z dnia 21.01.2015 T.,
- protokoét z dnia 30.12.2014 1.,

- o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy,

- o§wiadczenie U. i S. K. z dnia 16.02.2015 1.,

- odpis skrocony aktu malzenstwa A. (...) i M. K. z dnia 24.09.2009 r. nr (...),

- zaskarzona decyzja Prezesa KRUS z dnia 12.03.2015 .

Whnioskodawczyni U. K. jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego odziedziczonego po swoich rodzicach o powierzchni
okolo 1,90 ha polozonego w M..

Maz wnioskodawczyni S. K. pracowal zawodowo jako urzednik i dodatkowo pomagal wnioskodawczyni w pracy na roli.

Whnioskodawczyni po raz pierwszy zawarla umowe dzierzawy w 1994 r. z kuzynem S. S.. Po uzyskaniu przez S. S. prawa
do renty nie mogl on w dalszym ciagu pracowaé w gospodarstwie rolnym i tym samym dzierzawi¢ nieruchomosci
rolnej od wnioskodawczyni.

W zwigzku z faktem, iz zie¢ wnioskodawczyni M. K. posiadal pole, zdecydowala sie ona na kolejny okres jemu wlaénie
wydzierzawi¢ swoje gospodarstwo od grudnia 2004 r. Zawierajac umowe dzierzawy z M. K. wnioskodawczyni nie



rozumiala znaczenia slowa ,zstepny”. Nie wiedziala, ze zawarcie umowy o dzierzawe gruntéw rolnych z zieciem
powoduje zawieszenie prawa do renty rolniczej.

Cérka wnioskodawczyni wraz z mezem M. K. zamieszkuja osobno od wielu lat, od czasu zawarcia zwigzku
malzenskiego w 1988 r. prowadza osobne gospodarstwo domowe.

Whnioskodawczyni juz od 1994 r. nie byla w stanie pracowaé

w gospodarstwie rolnym z uwagi na stan swojego zdrowia. Wnioskodawczyni leczyla sie ortopedycznie z powodu
schorzen konczyn dolnych — zwyrodnienia stawow kolanowych. Przebyla wymiane - protezoplastyke obydwu kolan.
Rozpoznano u niej nowotwor piersi lewej, zakonczony jej amputacja

i leczeniem chemioterapia. Ponadto rozpoznawano u niej: dyskopatie ledzwiowa wielopoziomowa z radiculopatia;
chorobe zwyrodnieniowa stawéw biodrowych; kamice pecherzyka zélciowego; nadci$nienie tetnicze.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w J. orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2014 r. postanowil zaliczy¢ U. K. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na
stale.

W 1994 r. rbwniez maz wnioskodawczyni S. K. przebywal juz na rencie inwalidzkiej i od tego czasu w gospodarstwie
rolnym swojej zony nie pracowal.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
wJ. orzeczeniem z dnia 11lipca 2014 r. zaliczyt S. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 31 maja 2016r.

Od czasu wydzierzawienia gospodarstwa rolnego M. K., utrzymywal on nieruchomosci rolne w stanie niezbednym
do otrzymywania doptat rolnych, a wiec jedynie je wykaszal raz w roku. Doplaty za te nieruchomosci pobieral M. K..
W ostatnim czasie natomiast na cze$ci tych dzialek zasadzit kukurydze. Podatki za te wydzierzawione nieruchomosci
optacal S. K..

Dowdd:

- dokumentacja medyczna przedlozona przez wnioskodawczynie przy odwolaniu — k. 5-21,
- zeznania $wiadka S. K.,

- zeznania $wiadka M. K.,

- przestuchanie wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentéw, ktérych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos$é nie
zostala w sposob dostateczny obalona przez zadna ze stron.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow S. K. i M. K. oraz wnioskodawczyni U. K., uznajac je za spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni U. K. nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403

ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.



Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekliajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje caloéc lub okreslony ulamek tej czesci §wiadczenia; ilekroé

w ust. 31 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calo$ci, w polowie

albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci $wiadczenia, jej polowy albo jednej
czwartej (ust. 2 art. 28).

Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7
19-11 (art. 28 ust. 3).

W myél art. 28 ust. 4 powolanej ustawy uznaje sie, ze emeryt

lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on,

ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym

i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej
co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) zasady zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz ustalania odsetek

za opOznienia w wyplacie §wiadczen okreS$laja przepisy emerytalne

oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy

o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (art. 52 ust. 2).

W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.
Z 2013 ., POZ. 1440 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (art. 138 ust. 2).



Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych

w tym zakresie stanowi, ze wyplata czeéci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wiascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4

tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy interpretowac w zgodzie
zart. 6 pkt1i3,

w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia
spotecznego rolnikow i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$c¢
pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od
zaprzestania dzialalnoéci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoéci
rolniczej

(por. uchwata SN z 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyrok SN z 20 wrzeénia 2005 r., III UK 77/05,
LEX nr 276349, wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX nr 948794, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. IT UK 46/09, wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., II UK 82/11, LEX nr 1163001).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., III AUa 1348/13, stwierdzil, ze wyplata czeSci
uzupelniajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1, 3 i 6 ustawy z
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gdy ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej.

W rezultacie nalezy przyjac, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja poza sfera ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw, a wiec nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen, a uzyskanie mozliwos$ci
pobierania pelnego Swiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnosci rolniczej.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ustalil, ze wnioskodawczyni
U. K. pomimo tego, ze 20 grudnia 2004 r. zawarla umowe dzierzawy ze swoim zieciem M. K., czyli osoba wymieniona
w art. 28 ust. 4 pkt 1 b i d ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej na
wydzierzawionych gruntach.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow umozliwiaja pobieranie w pelnej wysokosci $wiadczenia
emerycie lub renci$cie w sytuacji, gdy jest on nawet wladcicielem gospodarstwa rolnego, ale grunty te zostang
wydzierzawione. Wyjatek stanowig okoliczno$ci wydzierzawienia gruntéw osobom najblizszym, a wiec malzonkowi
emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbowi, osobom pozostajacym z emerytem lub rencista we wspolnym
gospodarstwie domowym, badZ tez malzonkom zstepnego lub pasierba badz osoby pozostajacej z emerytem lub
rencistg we wspolnym gospodarstwie domowym.

Sad ustalil, ze mimo iz umowa dzierzawy zostala zawarta z malzonkiem zstepnego, a wiec z zieciem wnioskodawczyni,
to jednak ani U. K., ani jej malzonek S. K. nie pracowali w gospodarstwie rolnym.

Z uwagi na stan zdrowia nie mogli juz w tym czasie pracowaé¢ na spornych gruntach rolnych. Faktycznie
wydzierzawiona nieruchomo$¢ byla koszona przez M. K., z tego tytulu otrzymywal on doplaty rolne. Wprawdzie
podatek rolny wbrew umowie oplacal mgz wnioskodawczyni, ale ta okoliczno$¢ nie przesadza o ustaleniu, kto
faktycznie prowadzil dziatalno$¢ na wydzierzawionych gruntach rolnych.

Podstawg ustalenia, ze emerytura wnioskodawczyni nie przystuguje
w pelnej wysoko$ci jest wykazanie, ze dzialalno$¢ rolnicza byta prowadzona przez wnioskodawczynie, czy tez jej meza.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala za$ na poczynienie takich ustalen.



W rezultacie Sad uznal, ze skoro wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej na spornym gruncie, w
stosunku do niej nie istnieje nadplata 100 % czeSci uzupelniajacej Swiadczenia i dodatku pielegnacyjnego za okres od
1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie 83.584,32 zi

i w zwiazku z tym wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego kwoty 33.629,34 zl za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. jako $wiadczenia nienaleznie
pobranego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



