Sygn. akt I U 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rekompensate z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 22 stycznia 2015 . nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca S. C. ma prawo do rekompensaty
z tytubu pracy w warunkach szczegblnych,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy S. C. kwote 240,- zt (slownie: dwieScie czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 257/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2015 T.

Decyzjq z dnia 22 stycznia 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil
wnioskodawcy S. C. prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegéolnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 51 art.
21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) w zw. z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) tj. nie udowodnil 15
lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze.



Wnioskodawca S. C. w dniu 11 marca 2015 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztéow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym. Wskazal, ze charakter jego zatrudnienia
wynika z ogélnych §wiadectw pracy z okresu zatrudnienia tak

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P., jak i w Zakladzie Budownictwa (...) w E.. W obu zakladach wykonywal
dozoér inzynieryjno-techniczny na budowach oraz w wytwdrni zapraw i betonéw tj. prace wymienione w wykazie
A Dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Dodatkowo na potwierdzenie
charakteru wykonywanej pracy na stanowisku pracownika dozoru technicznego powolal sie na zeznania swiadkow
oraz dokumentacje osobowa, wnoszac o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, okreslonej w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych:

-w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 17 sierpnia 1978 r. do 31 stycznia 1984 r. oraz

- w Zakladzie Budownictwa (...) w L. od 7 marca 1998 r. do 5 grudnia 1991 r. na stanowiskach technika budowy,
majstra budowy, majstra wytworni zapraw i betondéw oraz mistrza budowy.

Brak stosownego $wiadectwa pracy uniemozliwia zakwalifikowanie prac wnioskodawcy do

kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach
i wydzialach.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. C. urodzony (...) ztozyt w dniu 6 pazdziernika 2014 r. wniosek o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okresow ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolaczyt ogdlne $wiadectwa pracy oraz
archiwalna dokumentacje osobowg z okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P..

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
w kwocie zaliczkowej, poczawszy od dnia 3 listopada 2014 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Rownoczesnie w
zalaczniku do decyzji poinformowano wnioskodawce, ze do wyja$nienia pozostal okres jego pracy m.in. w Anglii oraz
u platnika skladek Zaklad Budowlany I. O. w P..

W dniu 22 grudnia 2014 r. wnioskodaweca zglosil sie do Inspektoratu ZUS

w P. celem wyjasnienia kwestii rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Zlozyl stosowne o§wiadczenie,
co do braku dokumentéw, domagajac sie wydania decyzji w tym przedmiocie. W dniu 13 stycznia 2015 r. osobiécie
ponowil zapytanie o decyzje w przedmiocie rekompensaty.



W zwiazku z ta interwencja wnioskodawcy organ rentowy wydal zaskarzong decyzje
z dnia 22 stycznia 2015 r., stwierdzajac, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji nie udowodnil on 15 lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dn. 6.10.2014 .

- decyzja emerytalna z dnia 11.12.2014 1.

- wniosek o rekompensate i o§wiadczenie z dnia 22.12.2014 r. i 13.01.2015 T.
- decyzja odmowna z dn. 22.01.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodaweca S. C. z zawodu technik budowlany prace zawodowa rozpoczal w dniu 20 lipca
1970 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w T.. Pracowal tam do 16 sierpnia 1972 r. na stanowisku zbrojarza. W
czasie tego zatrudnienia otrzymal pierwsza legitymacje ubezpieczeniowa, wydana w dniu 4 wrze$nia 1970 r.

Nastepnie od 17 sierpnia 1972 r. zostal zatrudniony jako zbrojarz w éwezesnym (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w
J.. Natomiast z dniem 1 grudnia 1973 r. zostal przyjety do pracy w tym przedsiebiorstwie, ale w Kierownictwie Grupy
(...) 2w P., jako technik budowy. Pracowatl wtedy ze $wiadkiem J. T. (1), ktory byl kierownikiem budowy zajezdni (...)
w P.. Wnioskodawca nadzorowal wtedy prace wieznidow, ktoérzy pracowali na rusztowaniach przy biurowcu zajezdni.

Sad ustalil tez, ze przez pierwsze 2-3 lata zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w J., a nastepnie w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P. wnioskodawca pracowal jako zbrojarz. Prace wykonywal

w zbrojarni przy ul. (...), przygotowywano tam elementy zbrojenia tj. konstrukcje stalowe — metalowe, ktore nastepnie
montowano na budowach. Wnioskodawca jako zbrojarz pracowal na budowach osiedli mieszkaniowych w P.: K., (...),
przy ul. (...) i ul. (...). Nastepnie na tych budowach pracowat jako technik budowy, majster budowy i starszy majster
budowy. Nadzorowal roboty budowlane w zakresie tzw. ,stanu surowego” budynkéw od wykopow pod fundamenty az
do nakrycia budynkéw oraz przygotowania infrastruktury wokot blokow. Odpowiadal za organizacje i wykonanie prac
przez m.in. kopaczy, zbrojarzy, murarzy, montazystow, spawaczy, ciesli, posadzkarzy, betoniarzy i dekarzy, monterow
na wysokosci, operatoréw dzwigu, koparki, spycharki. Wnioskodawca czesto byt kierowany do pracy jako majster
budowy na etapie montazu plyt. Bezposrednio nadzorowal prace grupy montazowej, w sklad ktorej wchodzil hakowy,
montazySci i spawacze.

Faktycznie wnioskodaweca, tak jak i §wiadkowie C. S. (1), S. B. (1), Z. R. i J. T. (1) w czasie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. pracowali wylacznie na budowach, gléwnie (...) osiedli mieszkaniowych na
stanowiskach majstrow budowy i kierownikéw budowy. Odpowiadali za organizacje pracy na tych budowach oraz
roboty wykonywane przez robotnikow na wszystkich etapach budowy tj. za caly proces technologiczny az do odbioru
technicznego. Kazda budowa rozpoczynata sie od wykopéw pod fundamenty — prace te prowadzono recznie i przy
uzyciu sprzetu budowalnego. Nastepnie konieczne bylto przygotowanie szalunkéw oraz zbrojenie. Budowa budynkow
wielomieszkaniowych (blokow) wigzala sie przede wszystkim z montazem konstrukeji zelbetowych budynkow

z tzw. ,,duzej plyty”, w szczegolnosci wiezowcow. Oprocz tego robotnicy kierowani przez wnioskodawce wykonywali
roboty zwiazane z budowa sieci zewnetrznych tj. doprowadzeniem wszelkich instalacji: wodnokanalizacyjnych,
gazowych, elektrycznych. Réznorodnosé prac, wielo§¢ budow oraz ro6zny stopien zaawansowania robdt wymagat
rownoczesnego nadzorowania wielu pracownikéw budowlanych. Tylko przy montazu jednego budynku pracowaly 3-4
brygady robotnikéw na jednej zmianie. Kazda brygada skladala sie z 4 robotnikdw: 3 montazystow i 1 spawacza. W
praktyce obowiazki kazdego montazysty sprowadzaly sie do wykonywania prac cieéli przy szalunkach, zbrojarza

i betoniarza przy laczeniu konstrukeji, natomiast spawacz pracowal przy spawaniu metalowych elementéw plyt oraz
przy spawaniu balustrad schodowych i balkonowych. Zlecenie prac brygada otrzymywala od majstra budowy, on tez
rozliczal wykonane prace, ktére nastepnie zatwierdzal kierownik budowy. Robotnicy pracowali zwykle na dwie zmiany
od godziny 6-tej do 14-tej i od 14-tej do 22-¢j. Zdarzalo sie, ze z uwagi na nawal prac budowe prowadzono tez nocg



na trzeciej zmianie. Sklad osobowy brygad nie byt staly, na kolejnych budowach zamieniano pracownikéw. Natomiast
kierownik budowy czasami nadzorowat budowy w kilku miejscach.

Od dnia 1 stycznia do 31 sierpnia 1975 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki majstra budowy na budowie (...) wD.,
po czym wrocil do P., nadal pracujac jako majster budowy.

Natomiast z dniem 22 pazdziernika 1977 r. skierowano wnioskodawce do pracy

w Zakladzie Produkgji (...) w P. na stanowisko majstra. Z dniem 1 pazdziernika 1978 r. awansowano wnioskodawce na
stanowisko starszego majstra. Nadzorowal wtedy produkcje betonu i elementéw betonowych wykorzystywanych na
budowach — kraweznikéow, kregéw betonowych, plyt chodnikowych, kostki brukowej. Odpowiadal za przygotowanie
skladnikéw do produkeji betonu wedtug Scisle ustalonych receptur. Stale nadzorowal prace tadowaczy, betoniarzy,
pracowal przy stolach wibracyjnych.

Od 1 lutego 1984 r. po urlopie bezplatnym wnioskodawca zostal zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. jako specjalista ds. wykonawstwa. Powierzono mu obowiazki kierownika
dzialu wykonawstwa. Wtedy wykonywal prace administracyjno-biurowe.

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca cieszyl sie dobra opinig, byl uwazany za bardzo dobrego fachowca.

Sad ustalil tez, ze w 1979 r. przedsiebiorstwo funkcjonowalo juz jako (...) Kombinat Budowlany w J., a w 1982 r.
jako (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w P.. Biura Przedsiebiorstwa oraz zaklad produkeyjny (tzw. Fabryka (...))
znajdowaly sie w P. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)). Pracownikom nie wystawiano Swiadectw pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- legitymacja ubezpieczeniowa,

2. Akta osobowe wnioskodawcy z (...) w P.:

- kwestionariusz osobowy,

- umowa o prace z dn. 1.12.1973 r., 1.02.1984 .,

- zakresy czynno$ci technika budowy, majstra budowy

- przeniesienie stuzbowe z dnia 2.01.1975 r., 21.10.1977 1., 1.08.1984 r.,
- angaze za lata 1973-1984 r.

- opinia z dnia 5.04.1979 r. i1 27.04.1985 r.

- wezwanie do stawiennictwa po urlopie bezplatnym z dnia 25 lipca 1988 r.
- $wiadectwo pracy z dnia 23.08.1988 r. r.

- kartoteki wynagrodzen 1984-1986,

3. Karty wynagrodzen za 1972-1973 k. 24.

4. zeznania $wiadkow (e-protokét z dnia 27.04.2015 r.):

- C.S. (23 min),

- S. B. (39 min.),



-J.T. (48 min.),
-Z.R. (58 min.)
5. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 15.05.2015 r. — 29 min.).

Ponadto Sad ustalil, Ze w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. wnioskodawca dwa razy korzystal z
urlopu bezplatnego.

W okresie od 19 wrze$nia 1979 r. do 18 wrzesnia 1980 r. uzyskat taki urlop celem wyjazdu do pracy na budowie
rurociagu surguckiego na terenie bytego ZSRR. O jego urlopowanie wystapila Dyrekcja (...) w L.. Z uwagi na
przedluzanie sie prac budowlanych kontrakt wnioskodawcy zostal zakoniczony dopiero 30 czerwca 1984 r. i po tej
dacie, za zgoda macierzystego pracodawcy, powrocil on do pracy w P..

Z kolejnego urlopu bezplatnego wnioskodawca korzystal w okresie od 13 listopada 1986 r. do 30 czerwca 1988 r. w
zwiazku z wyjazdem do pracy na budowie eksportowej

w bylym ZSRR. Ten wyjazd réwniez organizowala firma (...) w L..

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki udzielono wnioskodawcy urlopu bezplatnego i nie zgloszeniem sie do pracy
zostat on skreélony z listy pracownikéw (...). W §wiadectwie pracy z dnia 16 lipca 1996 r. odnotowano, ze stosunek
pracy zostal rozwigzany z winy pracownika bez wypowiedzenia w zwiazku z nie zgloszeniem sie do pracy po urlopie
bezplatnym. Jeszcze w trakcie urlopu bezplatnego, bo od 7 marca 1988 r. wnioskodawca podjat prace

w (...).

W rezultacie wnioskodawca na budowie eksportowej pracowat od 17 listopada 1986 r. do 12 listopada 1987 r. a
nastepnie od 7 marca 1988 r. do 5 grudnia 1991 r. jako mistrz budowy i starszy mistrz budowy. (...) te organizowala i
nadzorowala Generalna Dyrekcja Budownictwa Hydrotechnicznego i Rurociagéw (...) Zaklad Budownictwa (...) w L.
(nastepca firmyzE.). (...), naktorych pracowal wnioskodawca prowadzone byly na terenie bytego ZSRR. W pierwszym
okresie wnioskodawca nadzorowal budowe rurociagu, drég dojazdowych oraz 13 baz socjalno-technicznych dla
robotnikéw pracujgcych na budowach i 4 tzw. baz scalania w rejonie nad rzeka O.. Pracowal jako mistrz na
budowach w rejonie C.. W drugim okresie wnioskodawca pracowala na terenie obecnej Ukrainy na budowach osiedli
mieszkaniowych. Najpierw w okresie od 3 marca do 31 grudnia 1998 r. jako starszy mistrz budowy pracowat

w miejscowosci A.. Nastepnie pracowal w miejscowos$ci D. nad P., gdzie budowano 8 blokéw mieszkalnych, sklepy,
przedszkole, zlobek, hale magazynowe

i produkcyjne. Wnioskodawca byt tam kierownikiem obiektu - organizowat i nadzorowal prace robotnikéw z Polski.
Na tych budowach razem z wnioskodawca pracowali §wiadkowie A. O. (1) — robotnik budowalny i S. G. (1) — §lusarz —
spawacz. Polacy wykonywali tam wszystkie roboty budowalne tj. wykopy, zbrojenie, szalunki, betonowanie, spawanie,
krycie dachow, prace na wysokoSci.

CzynnoSci na wszystkich budowach eksportowych wykonywane przez wnioskodawce nie réznily sie od tych,
wykonywanych na budowach w kraju. Zakresy czynnosci

z poszczegbdlnych budéow wskazuja, ze wnioskodawca organizowal i nadzorowal réznego rodzaju prace budowlane.
Ponadto za okres pracy za granica (...) oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne pracownikow.

Dowéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy z (...) w P.:

- przekazanie pracownika z dnia 11.09.1979 r.,

- korespondencja dotyczaca przedluzenia urlopu bezplatnego z 1980 r.
- wystapienie o urlopowanie wnioskodawcy z dnia 14.11.1986 r.,

2. Akta osobowe wnioskodawcy z (...) w L.:



- kwestionariusz osobowy,

- umowa o prace z dnia 3.03.1988 1.1 1.07.1990 .

- zakres czynnoSci starszego mistrza budowy,

- rozliczenie koncowe pracy eksportowej z dnia 15.12.1991 1.

- $wiadectwa pracy z dnia 9.01.1992 1.,

3. Swiadectwa pracy S. G. k. 29-31

4. zeznania Swiadkow (e-protokélt z dnia 15.05.2015 1.):

-A. O. (5 min),

-S. G. (12 min.),

5. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 15.05.2015 r. — 29 min.).

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca zawodowo pracowal okolo 40 lat, czes$¢ tego stazu wypracowal za granicg. W maju
2015 r. wnioskodawca otrzymat informacje, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wystapil do instytucji
zagranicznych

o potwierdzenie okres6w jego ubezpieczenia w innych panstwach. Do czasu wyjasnienia tych okreséw wnioskodawca
ma wyplacang emeryture ustalona w wysokosci zaliczkowe;j.

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze od 30 lipca 1996 r. wnioskodawca uzyskal prawo do renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidow,
a nastepnie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to mial wyplacane do dnia 3 listopada
2014T.

Dowéd: 1. Akta organu rentowe:
- decyzje rentowe z dnia 3.10.1996 1. i1 28.05.2013 r.
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 15.05.2015 r. — 52 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz na
dokumentacji archiwalnej z akt osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w latach 1972-1991. Przedlozone dokumenty potwierdzaja podjecie zatrudnienia oraz
kolejnosé zajmowanych stanowisk, zakres obowigzkdw i sposéb wynagradzania wnioskodawcy w okresie zatrudnienia
zarbwno w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P., jak i na budowach eksportowych. Za pelni wiarygodne
Sad uznal takze zeznania $wiadkow, ktorzy dokladnie opisali strukture zatrudnienia wnioskodawcy w kraju i za
granicg. Szczegblowo wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy i podzial
zadan pomiedzy majstrow budowy i kierownikéw budowy. Sad w pelni podzielil takze zeznania wnioskodawcy, ktory
dodatkowo podat jakie prace wykonywal przez sporne okresy zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $wiadkow i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na kolejno zajmowanych stanowiskach: technika budowy, majstra budowy i
kierownika budowy. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniajg, wobec czego sa wiarygodnym
zrodlem ustalen faktycznych.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy S. C. jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze

W rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata za$
to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Rownoczesnie watpliwosci w zakresie interpretacji co do kregu os6b uprawnionych do rekompensaty oraz ram
czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dla oséb, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja wylgcznie pracownikéw, ktorzy przed 1 stycznia
1999 r. wykonywali prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze konieczne jest odwolanie sie
do przepisdéw ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym

w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art.
32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia -
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie



§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca S. C. urodzony po 31 grudnia

1948 r. prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nabyl z dniem 3 listopada 2014 r. Spoéréd czterech
przestanek nabycia prawa do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegblnych sporny okazal sie okres takiej pracy, a to z uwagi na brak §wiadectw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Do oceny pozostaly okresy zatrudnienia wnioskodawcy:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. od 17 sierpnia 1978 r. do 30 czerwca 1988 r. na stanowisku zbrojarza,
technika budowy, majstra budowy, starszego majstra budowy oraz

- na budowach eksportowych, na ktére wnioskodawca byl kierowany jako mistrz budowy, starszy mistrz i kierownik
obiektu przez Generalng Dyrekcje Budownictwa Hydrotechnicznego i Rurociggéw (...) Zaklad Budownictwa (...) w
L., nastepnie w L., korzystajac z urlopu bezplatnego

u macierzystego pracodawcy. Na budowach eksportowych wnioskodawca pracowal od 19 wrze$nia 1979 r. do 15
grudnia 1983 r. oraz od 17 listopada 1986 r. do 12 listopada 1987 .

iod 7 marca 1988 r. do 5 grudnia 1992 r.

Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznosci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczegolne dowody z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan
Swiadkow i stron.

Takie postepowanie dowodowe — uzupelniajace i weryfikujace dokumentacje sporzadzong przez pracodawcow Sad
obecnie przeprowadzil. Dokonujac tej oceny tut. Sad oparl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 (LEX nr 619638)), zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegbdlnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze ponad 15 lat znalazl potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach $§wiadkéw i jego wlasnych.

W pierwszej kolejnosci Sad ustalil na podstawie zachowanej dokumentacji, zeznan §wiadkdéw oraz wnioskodawcy, ze w
latach 1972-1991 pracowal on w wyuczonym zawodzie, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami technika budowlanego.

W ocenie Sadu w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. wnioskodawca na stanowisku
zbrojarza, technika budowy, majstra budowy

i starszego majstra budowy oraz majstra wytwoérni zapraw i beton6w faktycznie pracowat od 17 sierpnia 1972 r. do 18
wrzeénia 1979 r. (7 lat i 1 miesiac). Swoje obowigzki wykonywal

w zbrojarni i na budowach, a od 22 pazdziernika 1977 r. w Zakladzie Produkcji (...)

Z kolei na budowach eksportowych wnioskodawca przepracowal jako mistrz budowy, starszy mistrz budowy i
kierownik obiektu (budowy) lacznie 8 lat, 11 miesiecy i 28 dni - od 19 wrze$nia 1979 r. do 15 grudnia 1983 r. (4 lata,



3 miesiace), od 17 listopada 1986 r. do 12 listopada 1987 r. (1 rok), od 7 marca 1988 r. do 5 grudnia 1991 r. (3 lata,
8 miesiecy i 28 dni).

Prace wnioskodawcy w ww. okresach nalezy zakwalifikowaé jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do wykazu A, dzial V poz. 4 oraz dzial XIV, poz. 24, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U.

71983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w okresie od 1972 do 1977 r. na stanowiskach zbrojarza, a nastepnie technika budowy

i majstra budowy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych zwiazang z pracami zbrojarskimi, a od pazdziernika
1977r. do wrzeénia 1979 r. na stanowisku majstra i starszego majstra przy produkcji zapraw i betonu tj. prace zwigzane
ze stalym i bezpo$rednim dozorem inzynieryjno-technicznym. Réwniez na budowach eksportowych we wskazanych
wyzej okresach wnioskodawca na stanowiskach: majstra budowy, starszego majstra budowy, mistrza i starszego
mistrza budowy oraz kierownika obiektu (budowy) faktycznie wykonywal prace w wydzialach, w ktoérych jako
podstawowe wykonywane byly prace na stanowiskach pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nadzorowat
bowiem prace kopaczy, zbrojarzy, betoniarzy, dekarzy, ciesli, spawaczy, operatoréw ciezkiego sprzetu budowlanego,
montazystow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku

z dnia 6 grudnia 2007 r., (III UK 62/07, LEX nr 375653) czynnoSci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te
czynnoéci, ktore wykonywane s3 w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Zakres i rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci we wskazanych powyzej okresach w pelni odpowiadat
pracom w szczegblnych warunkach wymienionym

wwykazie A, dzial V ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie)
oraz dzial XIV ,Prace ro6zne”, poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie), stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 12 — ,Prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”, dziat V — ;W budownictwie

i przemys$le materialow budowlanych”, poz. 3 — ,,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”,
poz. 4 — ,Prace zbrojarskie i betoniarskie”, poz. 5 — ,,Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci”, poz.
9 — , Prace dekarskie”).

Ponadto prace takie wymieniono w wykazie A, dzial V poz. 4, pkt 1 ,zbrojarz” oraz dzial XIV poz. 24 (kontrola
miedzyoperacyjna kontrola jako$ci produkcji

i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, podleglych ministrowi
budownictwa

i przemyslu materialbw budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach: dzial XIV,
poz. 12, pkt 1 — ,spawacz”, dzial V, poz. 3, ,MaszyniSci maszyn transportu pionowego”, ppkt 4 ,,maszynisci zurawi
samojezdnych kolowych i gasienicowych”, poz. 4, pkt 1 ,zbrojarz”, pkt 3 — ,betoniarz”, poz. 5, pkt 2 — ,monter



konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci”, poz. 9, pkt 1 - ,blacharz-dekarz”, pkt 2 — ,robotnik
budowlany”.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce najpierw pracy zbrojarza, a nastepnie pracy Sredniego dozoru technicznego
nie moze budzi¢ watpliwoéci. Stanowiska zbrojarza, technika budowy, majstra i mistrza budowy oraz kierownika
obiektu (budowy) wpisano

w zachowanych angazach, umowach o prace, rozliczeniu pracy na eksporcie. W istocie konieczne bylo ustalenie, jakie
roboty wykonywali pracownicy, ktérymi kierowal wnioskodawca. Te okoliczno$§é Sad wyjasnil w oparciu o zeznania
Swiadkéw oraz wnioskodawcy. Charakter przedsiebiorstw, w ktorych pracowal wnioskodawca, ogoélne $wiadectwa
pracy wystawione bezpo$rednio po ustaniu zatrudnienia, jak tez jednoznaczne i spdjne zeznania §wiadkdow wskazuja,
ze w spornych okresach wnioskodawca kierowal praca robotnikéw, ktorych prace byly wykonywane w warunkach
szczegoblnych.

Rownocze$nie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze przed dniem 1 stycznia 1990 r. przepisy prawne regulujace
kwestie podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych nie przewidywatly
mozliwo$ci korzystania przez pracownikéw polskich zatrudnionych za granicg z uprawnien w rozumieniu przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin i w zwigzku z tym nie byto mozliwoéci zaliczenia okresow pracy
u pracodawcoéw zagranicznych przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1990 r. Dopiero przepisy ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz

w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin pod warunkiem oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy. Tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy zostal uregulowany
rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie dokonywania wplat na Fundusz Pracy

z tytulu zatrudnienia za granicg oraz tryb uiszczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze brak jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych ze
wzgledu na miejsce $wiadczenia przez nich pracy,

w szczegoblnos$ci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia
za granicg. Zostalo to jednoznacznie przesadzone w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok S.N. z dnia 5 marca
2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. OSNP 2004/8/144 i uchwala S.N. z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP
30/01, publik. (...) 2002 nr 10, poz. 243). Wskazano w nich wyraznie, iz do wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica

u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia wykazach, jezeli
okresy te uznawane sg za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
emerytalne. Okresy wykonywania za granica pracy w szczeg6élnych warunkach nie sa uwzgledniane tylko wowczas,
gdy wymienione przepisy nie daja podstawy do uznania tych okreséw za okresy skladkowe.

W sprawie wnioskodawcy okazalo sie, ze w zwiazku z kierowaniem do pracy na budowach eksportowych (...) optacal
skladkina ZUS. Z tych wzgledbw zasadne jest przyjecie, ze takze okres zatrudnienia wnioskodawcy za granicg w bylym
ZSRR nalezy zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal wiec, ze wykazat on 7 lat, 1 miesigc pracy w
szczeg6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. po odliczeniu okreséw urlopu bezplatnego oraz
po odliczeniu okresu pracy kierownika dzialu wykonawstwa. Rownocze$nie udowodnil 8 lat, 11 miesiecy i 28 dni pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych na budowach eksportowych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.



Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan Swiadkow i ich ocena) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt ITI-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tredci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skltadane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjaénienia sprawy. Stad Sad czterokrotnie zwiekszyl minimalng stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



