Sygn. akt ITI U 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 4 lutego 2015 . nr (...)

I. zmie niazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. F. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 2 stycznia 2015 1.,

II. stwierd za, ze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 240 z} (stownie: dwiesScie czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktIII U 237/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2015 r.

Decyzjq z dnia 4 lutego 2015 r. zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. F. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 1440 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) i stwierdzono, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat
okresow skltadkowych

i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 23 dni.

Do zatrudnienia nie uwzgledniono mu okreséw pracy na eksporcie od 27 sierpnia 1982 r. do 5 stycznia 1983 r. oraz
od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. z uwagi na nieécisloSci zwigzane z faktycznym czasem trwania umowy
eksportowej oraz wobec korzystania z urlopu dewizowego. Ponadto pominieto okres pracy od 1 do 31 maja 1990 r.,
poniewaz czeska instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila tego okresu zatrudnienia.

Wnioskodawca M. F. w dniu 9 marca 2015 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany i przyznania prawa do emerytury oraz zasqdzenia kosztéow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze posiada 25-letni okres zatrudnienia z uwzglednieniem pracy w Republice Czeskiej w
maju 1990 r. oraz calego okresu zatrudnienia za granica. Podnidsl, ze organ rentowy ustalajac wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjal za udowodnione okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy
i 22 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 3 dni. Pominiecie obecnie tych ustalen jest bezpodstawne, a po
doliczeniu zatrudnienia w czeskiej firmie staz ubezpieczeniowy powinien by¢ jeszcze dtuzszy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Podkreslono, ze wnioskodawca legitymuje sie jedynie 24-letnim stazem ubezpieczeniowym (24 lata, 6 miesiecy i 23
dni). Istota sporu sprowadza sie do ustalenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy na eksporcie od 27 sierpnia 1982
r. do 5 stycznia 1983 r., a to wobec watpliwosci, kiedy faktycznie ustalo zatrudnienie za granicg. Pominieto takze
okres urlopu dewizowego od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. (24 dni) oraz okres ewentualnego zatrudnienia
w Czechach od 1 do 31 maja 1990 r. Tego ostatniego okresu zatrudnienia nie potwierdzila czeska instytucja
ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy w Przemyslu IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. F. urodzony (...) z zawodu kierowca - mechanik pojazdow samochodowych prace zawodowa
rozpoczal 1 wrze$nia 1971 1.
i w zatrudnieniu pozostaje do chwili obecnej na stanowisku operatora urzadzen uzdatniania wody.

W dniu 3 grudnia 2014 r. wnioskodawca zltozyt do (...) Oddzial w R. wniosek o emeryture w obnizonym wieku
wraz z oSwiadczeniem, iz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Dokumentujac okresy ubezpieczenia
wnioskodawca przedlozyt m.in. $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych oraz dokumentacje
osobowa z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P..

Bezsporny w sprawie okazal sie staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca przedlozyt
$wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 16 lat, 9 miesiecy i 7 dni.

Natomiast og6lny staz pracy przyjeto za udowodniony jedynie w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 23 dni. Stad zaskarzona
decyzja odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury.

Dowdébd: 1) Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o emeryture z dn. 3.12.2014 r.



- decyzja odmowna z dn. 4.02.2015 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca M. F. w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 31 marca 1983 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

i Rurociagéw (...) 7° w P.. Prace w tej firmie podjal

w zwiazku z checig wyjazdu do pracy za granica. Formalnie zostal przekazany na zasadzie porozumienia miedzy
zakladami pracy, przechodzac ze Spoéldzielni (...)

w P., gdzie byl zatrudniony jako mechanik samochodowy. W firmie (...) - 7” w P. zaczal rdwniez prace mechanika
samochodowego na budowie Huty (...). Byl zatrudniony w warsztacie sprzetu w charakterze silnikowca. Wedlug
zapisow w ,Karcie obiegowej zmiany” zostal zwolniony z dniem 26 sierpnia 1982 r. do pracy w Iraku. Pracowal
na budowie zapory w B. w okresie od 28 sierpnia 1982 r. do 16 grudnia 1982 r. Budowa byla objeta kontraktem
(...). Niemniej umowe o prace wnioskodawca zawarl ze swoim macierzystym pracodawca. Po powrocie do kraju, w
grudniu 1982 r., wskazano, ze wnioskodawca ma sie zglosi¢ do pracy w dniu 6 stycznia 1983 r. W wyznaczonym dniu
wnioskodawca kontynuowal prace w charakterze $lusarza silnikowego.

Nastepnie w zwiazku ze znalezieniem innej pracy, z dniem 31 marca 1983 r. wnioskodawca wypowiedzial umowe
o prace w firmie (...)- 7. W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 3 kwietnia 2013 r.
nastepca prawny dwczesnego pracodawcy firma (...) SA w upadloSci w P. wskazala, ze wnioskodawca pozostawat w
zatrudnieniu od 1 sierpnia 1979 r. do 31 marca 1983 r., przy czym w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 26 sierpnia 1982
r.1iod 6 stycznia do 31 marca

1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikow do silnikow spalinowych.

Od 11 kwietnia 1983 r. do 28 grudnia 1985 r. wnioskodawca pracowatl

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na stanowisku mechanika sprzetu. Zmiana tego zatrudnienia wynikala z
checi kolejnego wyjazdu do pracy za granica i w dniu 4 pazdziernika 1983 r. wnioskodawca wystapil o zakwalifikowanie
go do pracy na budowie eksportowej. Okazalo sie to mozliwe najwczesniej po przepracowaniu roku. W dniu 25 maja
1984 r. pracodawca wnioskodawcy wystapit do WUSW w P.

o wystawienie mu paszportu wielokrotnego celem wyjazdu do Iraku na dokonczenie budowy prowadzonej przez (...).
Nastepnie w dniu 24 listopada 1984 r. macierzysty pracodawca zawarl z wnioskodawca umowe o prace na budowie
eksportowej w L.

w Iraku na okres od 30 listopada 1984 r. do konca okresu gwarancyjnego. Rowniez to ten pracodawca dokonywat
rozliczenia kosztow biletu lotniczego oraz wizy, poniesionych przez wnioskodawce. Faktycznie na tej kolejnej budowie
eksportowej wnioskodawca pracowal od 30 listopada 1984 r. do 28 paZdziernika 1985 r. na stanowisku mechanika.
W zwigzku

zzakonczeniem pracy i powrotem do kraju wyplacono mu wynagrodzenie dewizowe za udzielony urlop wypoczynkowy
za rok 1984/1985 w ilosci 24 dni roboczych. Natomiast za rok 1984 wykorzystal 23 dni urlopu wypoczynkowego i
z tego tytulu nie wyplacano mu ekwiwalentu proporcjonalnie do okresu przepracowanego w kraju. Rownoczeénie
wyplacono mu ekwiwalent za kazde 2 tygodnie przepracowane za granicg w iloéci 24 dni z tytulu réznicy czasu pracy.
Termin powrotu do pracy wyznaczono mu na 28 grudnia 1985 r. Faktycznie wnioskodawca do pracy nie powroécil, na
jego prosbe, za porozumieniem stron z tg data rozwigzano umowe o prace. Bezposrednio po ustaniu tego zatrudnienia
wystawiono wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 27 stycznia 1986 r. ze wskazaniem okresu zatrudnienia do 28
grudnia 1985 1.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze w czasie tego zatrudnienia Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w P. w pidmie z dnia
6 wrzeénia 1984 r. wyrazilo zgode na udzielenie urlopu bezplatnego dla wnioskodawcy na okres 2 lat do pracy na
budowie eksportowe;j. Zgoda ta zostala przestana do Przedsiebiorstwa (...) w W.. Faktycznie jednak nie sprecyzowano
okresu tego urlopu, a zgodnie z zawarta w dniu 24 listopada 1984 r. umowa o prace na budowie eksportowej,
wnioskodawca nadal pozostal pracownikiem firmy (...), a budowa, na ktérej wykonywat obowiazki nadzorowana byla

przez (...).



Dowéd: 1) Akta organu rentowego:
- $wiadectwa pracy z dnia 31.07.1979 r., 29.03.1983 1., 27.01.1986 T.
- $wiadectwa wykonywanych prac w warunkach szczegblnych z dnia 29.12.2011 1., , 3.04.2013 .,

- dokumentacja osobowa z Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)

w P. (umowa o prace z dnia 11.04.1983 r., podanie o rozwigzanie umowy o prace

z dnia 21.01.1986 r. i rozwigzanie umowy o prace z dnia 24.01.1986 r., Karta obiegowa zmiany z dnia 30.11.1984 r.,
podanie o zakwalifikowanie na budowe eksportowa z dnia 4.10.1983 r., pismo odmowne z dnia 10.11.1983 r., umowa
o prace na budowie eksportowej

z dnia 24.11.1984 r., rozliczenie kosztéw biletu i wizy z dnia 11.06.1985 r., rozliczenie wyjazdu z dnia 7.11.1985 r.,
Zaswiadczenie z dnia 28.11.1985 r. i Zaswiadczenie nr 37/85),

- umowa o prace nr (...) na budowie eksportowej z dnia 24.08.1982 r.

2) Akta osobowe z Przedsiebiorstwa (...)-7” w P.:

- przeniesienie pracownika z dnia 24.07.1979 r.,

- przyjecie do pracy z dnia 1.08.1979 1. i 14.08.1979 r.,

- Karty obiegowe zmiany z dnia 26.08.1982 r., 6.01.1983 r. 1 31.03.1983 r.

- Za$wiadczenie nr 85/82 o zakonczeniu pracy za granica,

- opinia z dnia 13.08.1984 r.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 3.04.2013 .
3) zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 29.05.2015 r. - 10 min.).

Ponadto Sad ustalil, ze w dniu 5 marca 1987 r. wnioskodawca zostal przyjety do pracy na stanowisku maszynisty pomp
w Przedsiebiorstwie (...)

w P. w Zakladzie uzdatniania wody. W czasie tego zatrudnienia, tak jak wielu innych pracownikéw, korzystat z
urlopu bezplatnego celem podjecia pracy za granica. Taki urlop zostal mu udzielony raz, w okresie od 1 maja 1990
r. do 8 czerwca 1990 r. W czasie tego urlopu przez okolo miesiac pracowal w Czechach w zakladzie (...) w Z..
Tak jak $wiadkowie A. G. (1), W. K. (1) i M. C. (1), wnioskodawca pracowal w grupie remontowo-budowlanej,
ktora wykonywala ro6zne prace budowlane na terenie Czech. Wnioskodawca, tak jak $§wiadkowie wykonywal roboty
budowlane - tynki, wylewki itp. w fabryce cze$ci samochodowych. Przejazd pociagiem, a nastepnie zakwaterowanie
w hotelu i wyzywienie na stoléwce gwarantowal organizator. Za wykonang prace wyplacane bylo wynagrodzenie.
Wszystkie formalnoéci zwigzane z wyjazdem za granice najprawdopodobniej zalatwial Ochotniczy Hufiec Pracy.
Wyjazdy z P.

w latach 1988-1990 organizowane byly w kilku grupach, korzystalo z nich wielu pracownikdéw m.in. wodociagéw.
Czeska instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila wnioskodawcy ubezpieczenia spolecznego z tego okresu, a ten nie
posiada zadnego dokumentu, czy wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacego charakteru czy okresu tej pracy
za granica.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P., mimo ze wyrazalo zgode na urlopy bezplatne dla swoich pracownikéw nie
posredniczylo, ani nie uczestniczylo w zadnym zakresie w organizowaniu tych wyjazdéw za granice.

Whnioskodawca nadal pracuje w wodociagach, ostatnio na stanowisku aparatowego uzdatniania wody, wykonujac
prace w warunkach szczegdlnych.



Dowéd: 1) Akta organu rentowego:

- Za$wiadczenie z dnia 2.12.2014 r.

2) Akta osobowe z (...) sp. z 0.0.:

- umowa o prace z dnia 19.03.1987 .,

- angaze 1987-2014,

- $wiadectwa wykonywanych prac w warunkach szczego6lnych z dnia 17.11.2014 .
- podanie o urlop bezplatny z dnia 5.04.1990 .,

- Karta urlopowa,

3) pismo (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 21.04.2015 r. k. 23,

4) pismo ZUS O/N. z dnia 28.10.2014 .

5) zeznania $wiadkéw (e-protokoét z dnia 17.04.2015 1.):

- W. K. - min. 18,

-A. G. - min. 26,

- M. C. min. 38.

6) zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 29.05.2015 r. - 10 min.).

Sad ustalil tez, ze organ rentowy decyzja z dnia 30 listopada 2004 r. ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy. W
decyzji tej za udowodnione przyjeto na dzien 1 stycznia

1999 r. okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 22 dni oraz nieskladkowe

w wymiarze 1 miesigca i 3 dni. W zwigzku z dokumentacja dolaczona do wniosku emerytalnego organ rentowy
zweryfikowal okresy ubezpieczeniowe przyjete przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Roéznica dotyczy okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...) -7” w P. w okresie od 27 sierpnia 1982 r. do 5 stycznia 1983 r. (4 miesiace
10 dni) oraz w firmie (...) w P. w okresie od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. (24 dni).

Dowéd: 1) Akta organu rentowego (kapitalowe):

- decyzja kapitalowa z dnia 30.11.2014 r.,

2) pismo ZUS O/R. z dnia 29.04.2015 1. k. 25,

3) zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 29.05.2015 r. - 10 min.).

Ustalen tych Sad dokonat na podstawie dokumentéw urzedowych zgromadzonych

w aktach emerytalnych oraz aktach osobowych wnioskodawcy. Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania Swiadkéw oraz
wnioskodawcy w zakresie dotyczacym korzystania przez nich na poczatku lat 9o-tych XX wieku z urlopu bezplatnego
w macierzystym zakladzie tj. Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz wyjazdu do pracy

w Czechach. Niemniej zeznania te okazaly sie niewystarczajace do oceny na jakich zasadach odbywalo sie ich
zatrudnienie za granica, w szczegblnoSci czy podlegali wowczas ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy M. F. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Whnioskodawca M. F. wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 15-letni staz pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych. W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie ogélny staz
ubezpieczeniowy.

Sad przyjal, odmiennie niz organ rentowy, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania emerytury na wskazanych
na wstepie zasadach z art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy, legitymuje sie bowiem 25-letnim stazem ubezpieczeniowym
(okresami sktadkowymi i nieskladkowymi).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
w zwiazku z jego pracg za granica w latach: 1982 r., 1984/1985 oraz w 1990 .

Na podstawie zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej Sad przyjal, ze w latach 8o-tych XX wieku
wnioskodawca dwa razy wyjezdzat do pracy na budowie eksportowe;j

w Iraku, przy czym kazdorazowo byly to wyjazdy w ramach zatrudnienia u macierzystego pracodawcy. (...), na ktérych
pracowal nadzorowane byly przez firme (...), niemniej wnioskodawca zatrudniany byl przez swoich pracodawcéw, to
oni ponosili wszelkie koszty zwigzane z tymi wyjazdami oraz rozliczali czas pracy wnioskodawcy. W zwigzku

z tymi wyjazdami wnioskodawca nie korzystal z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy i zaden z nich tj. ani
firma (...) - 7”7 w P., ani Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w P. nie wykazalo jakiejkolwiek przerwy

w zatrudnieniu wnioskodawcy. W zwigzku z wyjazdami za granice zmienialy sie jedynie warunku zatrudnienia co do
miejsca i czasu pracy oraz wynagrodzenia. W rezultacie brak jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca
w trakcie kontraktu tj. w okresie od 26 sierpnia 1982 r. do 16 grudnia 1982 r. oraz po powrocie z drugiego kontraktu
w okresie od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. byt wylaczony z ubezpieczenie spolecznego jako pracownik.



W ocenie Sadu organ rentowy bezzasadnie nie uwzglednil przy ustalaniu ogélnego stazu pracy wnioskodawcy okresu
m.in. tzw. rozliczen po eksporcie przypadajacych we wskazanych wyzej okresach. Pierwszy okres obejmuje czasokres
pracy za granicg od 26 sierpnia 1982 r. do 16 grudnia 1982 r., kiedy to wnioskodawca wrocil do kraju oraz dni wolne
po eksporcie z tytulu réznic czasu pracy od 17 grudnia 1982 r. do 5 stycznia 1983 r. Natomiast drugi okres od 29
pazdziernika do 21 grudnia 1985 r., to dni urlopu wypoczynkowego dewizowego oraz dni wolne po eksporcie z tytulu
roznic czasu pracy. Niewatpliwie okres ,rozliczen po eksporcie” nie zostal wymieniony jako sktadkowy w art. 6 czy tez
jako nieskladkowy w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezsporne jest tez, ze okres zatrudnienia na budowie eksportowej moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracy w
warunkach szczegblnych, jednakze okres takiej pracy nie moze zosta¢ wydluzony o okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo z tytulu pracy eksportowej jak i z tytulu réznic w czasie
pracy. Pracownikom przystugiwaly z tych tytuldow jedynie ekwiwalenty pieniezne, ktére jednak nie stanowily o
przedluzeniu terminowej umowy o prace. Stanowily jedynie podstawe do wydtuzenia urlopu bezplatnego udzielanego
przez macierzystego pracodawce. Tego typu urlop nie zostal przez ustawodawce wskazany tez jako okres nieskladkowy
w art. 7 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie wnioskodawcy wystepuje jednak nieco inna sytuacja, nie korzystal on bowiem z urlopu bezplatnego, caly
czas pozostawal w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie, ktore zatrudnialo go tez za granica. W zwiazku z tym Sad zaliczyt
wnioskodawcy do stazu pracy sluzacego dla celéw emerytalnych sporne okresy tj. od 26 sierpnia do 16 grudnia 1982
r. (3 miesigce 20 dni) oraz od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. (1 miesigc, 22 dni).

Stosownie do treéci § 10 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia

1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkoéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (Dz. U. 1990r. Nr 44, poz. 259 j.t.), jezeli czas pracy na
budowie (przy wykonywaniu ustugi) eksportowej jest dluzszy niz 42 godziny na tydzien, pracownikowi przystuguje
czas wolny od pracy w wymiarze stanowigcym réznice miedzy obowigzujacym go tygodniowym wymiarem czasu
pracy a 42-godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy. Jednostka kierujaca winna w tego typu przypadku
udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica przy zachowaniu przez pracownika prawa do
wynagrodzenia walutowego (ust. 3 powolanego rozporzadzenia). Jezeli z przyczyn organizacyjno-produkcyjnych nie
jest mozliwe udzielenie czasu wolnego za granica, to wtedy — stosownie do treéci § 10 ust. 4 w/w rozporzadzenia —
nastepuje przedluzenie urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy odpowiednio do wymiaru nieudzielonego
czasu wolnego od pracy, a pracownikowi przystuguje od jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w walucie,
obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na podstawie wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi w
czasie zatrudnienia za granica. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt IIT UZP 1/13 stwierdzil,
ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze réwnym liczbie
nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 powolanego
rozporzadzenia nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz pracownicy
polscy zatrudnieni za granica pozostawali w dwu stosunkach pracy - w terminowym zatrudnieniu przez jednostke
kierujaca oraz na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w zakladzie macierzystym. Specjalne warunki
zatrudnienia, ksztaltowane przepisami rozporzadzenia, dotyczyly -

w zakresie upowaznienia ustawowego - wylacznie skierowania do pracy za granicg i tylko czasu skierowania.
Przedmiot rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r., ktérym ustalono uprawnienie do urlopu
bezplatnego w zamian za dni wolne, mieszczacy sie w zakresie delegacji wynikajacej z art. 298 k.p., mogl obejmowaé
specjalne uksztaltowanie statusu pracowniczego tylko pracownikéw skierowanych do pracy za granica i tylko na czas
skierowania. Po powrocie z pracy na budowie eksportowej pracownicy zwiazani byli jednym stosunkiem pracy, z
macierzystym zakladem pracy, regulowanym przepisami Kodeksu pracy. Jezeli wykorzystywali wéwczas nieudzielone
podczas pracy za granica dni wolne w naturze



i byli zwolnieni z obowigzku §wiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy, uzyskiwali urlop bezplatny w wymiarze
odpowiadajacym liczbie "odbieranych" dni wolnych na zasadach przewidzianych w art. 174 § 2 k.p., uwzgledniajacych,
ze urlop bezplatny nie jest wliczany do stazu majacego wplyw na uprawnienia pracownicze. Pracownik delegowany
do pracy za granice korzystal u macierzystego pracodawcy z niejednakowo traktowanych przez prawo urlopéw
bezplatnych - uprzywilejowanego z mocy przepisow szczegbdlnych urlopu przypadajacego na czas delegowania i
przedluzajacego ten urlop, lecz juz udzielanego na og6lnych zasadach urlopu po okresie delegowania (§ 3 ust. 3 w
zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia). Znaczenie z punktu widzenia stazu, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze
miat tylko okres skierowania do pracy za granica pokrywajacy sie z okresem udzielonego w kraju urlopu bezplatnego
na czas tego zatrudnienia. Nalezy przyjaé, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze urlop udzielany po okresie pracy za
granicg, polegajacy na umozliwieniu "odebrania" dni wolnych, w pewnym sensie funkcjonalnie powigzany z praca
za granica, nie mial znaczenia w zakresie stazu pracy wplywajacego na uprawnienia pracownicze. W konsekwencji
takze nie mial wplywu na uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego. Okres ten w zakresie ubezpieczenia
spotecznego nie byl okresem skladkowym ani nieskladkowym; dla ubezpieczenia spolecznego byt to okres obojetny.
Miedzy macierzystym pracodawca a pracownikiem korzystajacym z urlopu bezplatnego trwal stosunek ubezpieczenia
spolecznego, istniejacy od nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), jednak
w ramach tego stosunku status pracownika korzystajacego z urlopu bezplatnego rozpatrywany jako okres,

w ktéorym nie byl zobowigzany do wykonywania pracy i nie otrzymywal §wiadczen ze stosunku pracy lub z nimi
zwiazanych ani tez ich surogatow, analizowany w Swietle art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, nie byl i nie
moze by¢ obecnie uznany za okres zatrudnienia. Na podstawie szczegolnej regulacji przepisu § 15 rozporzadzenia (w
tekscie ustalonym od dnia 10 lipca 1990 r. - § 16 tego rozporzadzenia), w czasie urlopu bezplatnego przypadajacego po
okresie skierowania do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem,
pracownik zachowywal dla siebie i czlonkéw rodziny prawo do swiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkéw
rodzinnych oraz przystugujace mu prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. Gdyby okres, o ktérym mowa byl okresem ubezpieczenia (skladkowym lub nieskladkowym), taka
regulacja bylaby oczywiScie zbedna.

Odnoszac te rozwazania do nin. sprawy Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do wylaczenia z okresu ubezpieczenia
pracowniczego wnioskodawcy wymienionych wyzej okresow, gdyz nie korzystal on z urlopu bezplatnego. W tym
miejscu nalezy odnies¢ sie jeszcze do § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., zgodnie

z ktorym zaklad pracy, ktory zatrudnia pracownika skierowanego do pracy za granica, zwany ,,macierzystym zakladem
pracy”, udziela pracownikowi na okres skierowania do pracy za granica urlopu bezplatnego. Okres urlopu bezplatnego,
o ktorym mowa w ust. 1, a takze przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna - wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie zatrudnienie

w macierzystym zakladzie pracy w terminie okre§lonym w ust. 5 - 14 dni (ust. 4).

Natomiast Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy co do uwzglednienia okresu zatrudnienia na terenie Czech w
maju 1990 r. Faktu tego zatrudnienia wnioskodawca nie wykazal zadnymi dowodami.

W § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano $rodki dowodowe stwierdzajace okresy
zatrudnienia,

w szczegoblnosSci okresy skladkowe tj. Swiadectwo pracy, zaswiadczenia platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
legitymacje ubezpieczeniowa, zwigzku zawodowego, stuzbowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna
ustali¢ takie okresy.

Z braku jakiejkolwiek dokumentacji z okresu zatrudnienia na terenie Czech, poza faktem skorzystania z urlopu
bezplatnego u macierzystego pracodawcy, nie ma mozliwoSci ustalenia kiedy i na jakich zasadach odbywalo sie to
zatrudnienie. Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 4 lipca 2007 r. (I UK 36/07 LEX nr 390123) przyjat m.in., ,,ze w postepowaniu cywilnym przed sgdem pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokosci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie
wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak
mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej
przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom. Dla celéw obliczenia
wysoko$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego
stanowigcych podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych. Wprawdzie

w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych
dowodach. Stosunek pracy ma bowiem zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. UsSrednione
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze
odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy.(...)”

Orzeczenie to mozna tez odnie$¢ do sytuacji wnioskodawcy w zakresie takze samego faktu zatrudnienia. Tym bardziej,
ze wnioskodawca sam nie pamieta w jakim dokladnie okresie $wiadczyl prace za granica, czy okres tego zatrudnienia
pokrywal sie z okresem udzielonego urlopu bezplatnego.

Poza tym istotne dla rozstrzygniecia okazalo sie stanowisko czeskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra rowniez nie
potwierdzila, z braku wystarczajacych informacji, okresu zatrudnienia wnioskodawcy.

Okres ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia za granica podlega zsumowaniu z polskimi okresami ubezpieczenia, a to
zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004
r. ) oraz art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r.
dotyczace wykonania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Istota tych przepiséow sprowadza sie do tego, ze
koordynacja akceptuje roznice istniejace pomiedzy poszczegolnymi systemami i jednocze$nie wprowadza instrumenty
prawne, ktore pozwalaja na wspolistnienie tych systemdéw. Jednym z takich instrumentow jest przewidziana w art. 6
rozporzadzenia 883/2004 zasada sumowania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania, ktéra ma wplyw
zaréwno na nabycie prawa do §wiadczenia, jak i na jego wysoko$¢. W przepisie tym przyjeto bowiem, ze o ile niniejsze
rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja Pafistwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia:

- nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,
- objecie przez ustawodawstwo, lub

- dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego
kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelmione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Poniewaz krajowe systemy zabezpieczenia spolecznego uzalezniajg z reguly nabycie

i zachowanie prawa do $wiadczen od dlugosci okresu ubezpieczenia, moglyby powstaé¢ sytuacje, ze pracownik
migrujacy, mimo ze optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne, moglby nie uzyska¢ prawa do $wiadczen wskutek
braku odpowiedniego stazu wymaganego do przyznania $§wiadczen, gdyz skladki te nie byly oplacane na rzecz
jednego panstwa. Aby umozliwi¢ migrujacym pracownikom speklienie warunkéw niezbednych do nabycia prawa
do $wiadczen, powolane rozporzadzenie stanowi, ze w celu nabycia, zachowania lub odzyskania prawa do



Swiadczen wladciwa instytucja powinna uwzgledni¢ w koniecznym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub
zamieszkiwania uznane przez ustawodawstwo jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego i traktowac je tak, jakby mialy
one miejsce

w ramach ustawodawstwa stosowanego przez wlaéciwa instytucje. W konsekwencji przyjmuje sie, ze wszystkie okresy
ubezpieczenia zaliczone w innym panstwie czlonkowskim sa uznawane za prawomocnie przebyte pod dzialaniem
ustawodawstwa stosowanego przez wlasciwa instytucje. Zatem na podstawie unijnej techniki uwzgledniania
zagranicznych okreso6w ubezpieczenia - zagraniczne okresy ubezpieczenia przebyte w innym panstwie czlonkowskim
UE/EFTA maja by¢ traktowane tak jak ,wlasne" okresy ubezpieczenia. Wnioskodawca jednak nie wykazal takich
okresow.

Niemniej uwzgledniajac sporne okresy zatrudnienia w zwigzku z dwoma pierwszymi wyjazdami za granice Sad
przyjal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat i 5 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.
Do uwzglednionego przez organ rentowy okresu 24 lat, 6 miesiecy i 23 dni Sad doliczyl okres od 26 sierpnia do
16 grudnia 1982 r. (3 miesigce 20 dni) oraz od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. (1 miesiac, 22 dni).Tym
samym wnioskodawca spelnil warunki do nabycia emerytury okre$lone w powolanych na wstepie przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury od 2 stycznia
2015 r. tj. osiagniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan §wiadkoéw i ich ocena, jak tez uzyskanie potwierdzenia ubezpieczenia z czeskiej
instytucji ubezpieczeniowej) zwalniajg organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie

w treSci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjasnienia sprawy. Stad Sad czterokrotnie zwiekszyl minimalna stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



