Sygn. akt ITT U 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Z. W. (1) i B. W. oraz A. C. (1)
iG.C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek odwolaniaZ. W. (1) i B. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 22 stycznia 2015 r. nr (...)412- (...)

odd ala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 158/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2015 r.

Decyzjq z dnia 22 stycznia 2015 r., znak (...)412- (...) organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego orzekl solidarng odpowiedzialnosé wnioskodawcow Z. W. (1) i B. W.
oraz uczestnikow A. C. (1) i G. C. za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow
A.C. (1) 1G.C. za okres od 1 kwartatu 2010 r. do 2 kwartatu 2011 r. w kwocie 1.846,- z1.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal przepisy art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) w zw. z art. 107 § 1, art. 108 § 1, art. 112 § 1, 3
i4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami nabywca przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale
do dnia nabycia zaleglo$ci podatkowe zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci nie mogl wiedzieé o tych zaleglosciach. .



Zbywca gospodarstwa rolnego (...) wraz z mezem G. C. podlegla z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
z tego tytulu byla zobowiazana do oplacania stosownych skltadek. Tymczasem sprzedajac cze$c gospodarstwa rolnego
wnioskodawcom Z. i B. W. pozostawila zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, poczawszy od 1
kwartalu 2010 r.

W rezultacie obecnie nabywcy gospodarstwa rolnego solidarnie z A. C. (1)
ijej mezem G. C. zobowiazani sa uregulowa¢ istniejgce zalegloéci wraz
z odsetkami.

W odwolaniu z dnia 6 lutego 2015 r. wnioskodawcy wniesli o zmiane tej decyzji
1 zwolnienie ich z odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe zbywcow gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu podali, ze zakupu gruntéw rolnych od A. C. (1) dokonali

w dniu 26 maja 2011 r. na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego. Celem sporzadzania
tego kontraktu konieczne bylo dolaczenie m.in. wypisu z ksiegi wieczysta (...), w ktorej ujawnione byly nieruchomosci.
Zgodnie z wypisem

z KW z dnia 24 maja 2011 r. w ksiedze wieczystej, poza hipoteka w kwocie 1,50 zt i 3,50 zt

z okresu reformy rolnej, nie bylo uwidocznione zadne zadluzenie. Dodatkowo uczestniczka A. C. (1) bezposrednio
przed podpisaniem umowy u notariusza pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan
stwierdzila, ze sprzedawana nieruchomo$¢ nie jest zadluzona, ani obcigzona. O tym, Ze zbywcy nieruchomosci nie
oplacili sktadek z tytulu swojego ubezpieczenia wnioskodawcy dowiedzieli sie w grudniu 2013 r., po wszczeciu
postepowania wyjaéniajacego przez organ rentowy. Wtedy tez okazalo sie, ze

w ksiedze wieczystej urzadzonej dla pozostalych w posiadaniu A. i G. C. nieruchomo$ci dopiero w dniu 28 marca 2012
r. dokonano stosownego wpisu hipoteki przymusowej na rzecz KRUS.

W ocenie wnioskodawcéw dokument w postaci wypisu z ksiegi wieczystej, jakim dysponowali w dniu zawierania
umowy sprzedazy jest zaswiadczeniem w rozumieniu art. 112 ustawy Ordynacja podatkowa. Skoro na date zbycia
nieruchomoéci rolne A. C. (1) nie byly obciazone, to obecnie brak podstaw do scedowania istniejacych zalegloéci
sktadkowych na wnioskodawcow. Ze swojej strony dochowali oni nalezytej i prawnej starannoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujqc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy odwotat sie w pierwszej kolejnosSci do przepiséw art. 52 ust. 1 pkt ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) w zw. z art. z art. 107 § 1, art. 108 § 1, art.
112 § 1, 3 i 4 pkt 2 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Nastepnie wskazal, iz zgodnie z powolanymi przepisami nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze zbywca za powstale do dania zbycia zalegloéci
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia. Uczestniczka A. C. (1) w dniu 26 maja 2011 r. sprzedala wnioskodawcom
cze$é swojego gospodarstwa rolnego o pow. 3,33 ha za kwote 15.000,- zt. Rdwnoczesnie okazalo sie, ze uczestniczka
posiada zaleglo$ci sktadkowe za okres od 1 kwartalu 2010 r. do 2 kwartalu 2011 r. w kwocie 1.846,- zl. Egzekucja
tych nalezno$ci okazala sie bezskuteczna. To z kolei spowodowalo przeniesienie odpowiedzialnoéci na nabywcéw
gospodarstwa rolnego.

Uczestnicy A. i G. malz. C. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Uczestniczka A. C. (1) zd. B. na podstawie umowy darowizny



z dnia 6 listopada 1998 r. otrzymata od ojca J. B. gospodarstwo rolne
o lacznej pow. 5,37 ha polozone we wsi R.. Gospodarstwo to sktadalo sie
z o§miu dzialek rolnych. Dla nieruchomo$ci prowadzona byla ksiega wieczysta (...).

Z opdznieniem, bo dopiero w dniu 3 pazdziernika 2000 r. uczestniczka zglosila sie do ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw. Decyzja z dnia 16 paZzdziernika 2000 r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie uczestniczki ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw od 6 listopada

1998 r. oraz jej meza G. C. od dnia 24 sierpnia 2000 r. i zobowigzal uczestniczke A. C. (1) do oplacania skladek,
zaleglych i biezacych. Zaleglosci sktadkowe wynosily juz wowczas 2.752,60 zl.

W rezultacie trudnosci w terminowym regulowaniu przez uczestniczke skladek na ubezpieczenie rolnikow pojawily sie
w zasadzie od poczatku podlegania temu ubezpieczeniu. Na jej wniosek z dnia 30 pazdziernika 2000 r. po raz pierwszy
rozlozono zadluzenie na 20 rat. Uczestniczka nie dochowala warunkow splaty ustalonych w tym pierwszym ukladzie
ratalnym, a w ciaggu kolejnych 10 lat kilkakrotnie wystepowala o zmiane warunkéw splaty zaleglosci skladkowych. W
zwigzku z tym pracownicy KRUS przeprowadzali wizytacje

w gospodarstwie uczestniczki i prowadzono postepowanie wyjadniajace celem ustalenia majatku A. C. (1) i jej rodziny.

W wyniku tych ustalen decyzjq z dnia 7 pazdziernika 2002 r. KRUS orzek} odpowiedzialno$¢ matki uczestniczki A. B.
(1) za zaleglo$ci skladkowe A. C. (1) za okres od 3 kw. 2000 r. do 3 kw. 2002 r. w kwocie 4.634,63 zl. Decyzja

z dnia 18 lipca 2005 r. rozlozono na 40 rat zalegloSci za kolejny okres od 1 kw. 2003 r. do 3 kw. 2005 r. w kwocie
6.284,50 zl. Jednak juz decyzja z dnia 13 wrze$nia 2005 r. zerwano ten uklad ratalny wobec niedotrzymania jego
warunkéw przez uczestniczke. Decyzjg z dnia 16 kwietnia 2007 r. KRUS ustalila, iz zalegloSci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw lacznie z odsetkami wyniosta 10.311,50 zt za okres od 2 kw. 2002 r. do
1 kw. 2007 r. Wezwano uczestniczke do splaty tych zaleglo$ci pod rygorem wszczecia postepowania o zabezpieczenie
nalezno$ci poprzez wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej. Nastepnie decyzja z dnia 21 maja 2007 r.
odmoéwiono uczestniczce umorzenia odsetek od zaleglo$ci sktadkowych i réwnoczeénie rozlozono istniejace zalegtosci
w kwocie 12.749,90 zt od 2 kw. 2002 do 2 kw. 2007 1. - na 85 rat. Pismami z dnia 16 stycznia 2008 r.

i5lutego 2008 r. upomniano uczestniczke o terminowa splat rat i wezwano do oplacania biezacych sktadek. Natomiast
decyzja z dnia 26 marca 2008 r. stwierdzono po raz kolejny zerwanie ukladu ratalnego. Kolejnego rozlozenia zaleglo$ci
skladkowych na raty dokonano decyzjg z dnia 15 grudnia 2008 r. za okres od 3 kw. 2002 r. do 4 kw. 2008 r. Pismami z
dnia 7lipca 2009 ., 21 wrzeénia 2009 ., 6 sierpnia 2010 1. i 22 wrze$nia 2010 r. upominano uczestniczke o terminowg
splat rat i wzywano ja do oplacania biezacych skladek. Natomiast decyzja z dnia 31 pazdziernika 2010 r. stwierdzono
po raz kolejny zerwanie ukladu ratalnego, za§ w dniu 2 grudnia 2010 r. wystawiono tytul wykonawczy nr PU (...)
obejmujacy okres sktadkowy od 2 kw. 2003 r. do 1 kw. 2004 r.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego dot. ubezpieczenia A. C.:

- zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 3.10.2000 1.,

- wypisy aktu notarialnego (umowy darowizny) z dnia 6.11.1998 r. rep. A nr (...)
- decyzja ubezpieczeniowa A. C. z dnia 16.10.2000 r.

- decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$é A. B. z dnia 7.10.2010 T.

- uklady ratalne z lat 2000-2011,

- protokoly wizytacji gospodarstwa rolnego,

W dniu 4 lutego 2011 r. przeprowadzono kolejng wizytacje gospodarstwa rolnego uczestniczki, a pismem z dnia 5
kwietnia 2011 r. poinformowano ja o wysokosci zalegloSci sktadkowych wraz z odsetkami za okres od 2 kw. 2003 r.
do 2 kw. 2011 r. w lacznej kwocie 21.197,80 zL. Dodatkowo w dniu 1 lipca 2011 r. pracownik KRUS PT/J. dokonal
sprawdzenia ksiegi wieczystej (...), ustalajac ze uczestniczka zbyta cze$¢ gospodarstwa rolnego. Decyzja z dnia 1 lipca



2011 r. poprzedzajaca wpis hipoteki przymusowej potwierdzono obowiazek oplacania przez A. C. (1) skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow — wlasne i za meza G. C.. Wezwaniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wezwano ja do
uregulowania nalezno$ci sktadkowych za okres od 2 kw. 2004 r. do 2 kw. 2011 r. w kwocie 12.550,- zl pod rygorem
wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Rownoczeénie podjeto ustalenia w Urzedzie Gminy w W., co do wielkoéci posiadanego przez uczestnikow
gospodarstwa rolnego. Okazalo sie, ze po zbyciu cze$ci nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawcow w posiadaniu
uczestniczki pozostaly grunty rolne

0 pow. 2,04 ha fiz. tj. 0,91 ha przel. W zwigzku z tym decyzja z dnia 30 listopada

2011 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego uczestniczki od dnia 26 maja 2011r. e

Nastepnie w dniu 6 grudnia 2011 r. wystawiono uczestniczce kolejny tytul wykonawczy nr PU (...) obejmujacy okres
skladkowy od 2 kw. 2004 r. do 1 kw. 2005 r., a w dniu 21 lutego 2011 r. - tytul wykonawezy nr PU (...) obejmujacy
okres sktadkowy od 2 kw. 2004 r. do 2 kw. 2011 r. W dniu 21 lutego 2012 r. KRUS wystapila do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. o nadanie klauzuli wykonalnos$ci temu tytulowi wykonawczemu. Na tej podstawie w dniu 19 marca
2012 r. zlozony zostal wniosek

o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowej. Wpis zostal uwidoczniony w dniu 28 marca 2012 r.

Roéwnoczesnie w realizacji pozostawal tytul egzekucyjny z dnia 6 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w
J. na kolejne zapytania organu rentowego pismami z dnia 26 wrze$nia 2011 r., 9 kwietnia 2013 r., 23 pazdziernika
2013 r., 26 marca 2014 r. informowal KRUS, ze w toku egzekucji administracyjnej nie ustalono zadnych sktadnikow
majatkowych, wierzytelnosci, srodkéw pienieznych, ruchomoéci, nieruchomosci, praw majgtkowych oraz innych
zrodel utrzymania zobowigzanego umozliwiajacych wyegzekwowanie dochodzonych naleznoS$ci. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. umorzyt postepowanie egzekucyjne obejmujace skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 2 kw. 2004 r. do 1 kw. 2005 1.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego dot. ubezpieczenia A. C.:

- pismo KRUS z dnia 5.04.2011 1.,

- notatka dot. badania ksiegi wieczystej z dnia 1.07.2011r.,

- decyzja z dnia 1.07.2011 r. poprzedzajgca wpis hipoteki przymusowej,

- wezwanie do zaplaty z dnia 27.10.2011 1.,

- pismo UG w W. z dnia 31.10.2011 .,

- decyzja z dnia 30.11.2011 r. 0 ustaniu ubezpieczenia spotecznego A. C.,

- tytul egzekucyjny z dnia 6.12.2011 1.

- wniosek z dnia 19.03.2012 r. 0 wpis w KW,

- zawiadomienie z Kw z dnia 28.03.2012 1.

- pisma Naczelnika US w J. z dnia 26.09.2011, 9.04.2013 I., 23.10.2013 I'., 26.03.2014 T.
- postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 28.11.2014 r.

Fakt zaleglo$ci sktadkowych uczestniczki nie byl nieznany, ani ukrywany. Po raz pierwszy w Zaswiadczeniu z dnia
29 wrze$nia 2006 r. potwierdzajac okres ubezpieczenia uczestniczki KRUS wskazala, ze na jej koncie jest zadluzenie.
Uczestniczka ubiegala sie o to Zaswiadczenie celem przedlozenia w Gminnym O$rodku Pomocy (...). Kolejne



Za$wiadczenia wraz z informacja o zadluZeniu z tytulu naleznosci sktadkowych wydano uczestniczce w dniach: 2 marca
2007 ., 30 kwietnia 2007 r. i 21 lipca 2009 .

Rownoczednie Sad ustalil, ze uczestniczka A. C. (1) nie oplacala podatku rolnego. Naczelnik Urzedu Skarbowego w J.
prowadzil w zwigzku z tytulami egzekucyjnymi Urzedu Gminy w W. postepowanie egzekucyjne, ktore jednak

w latach 2005-2006 umorzono z uwagi na brak majatku dluzniczki (postanowienie z dnia 25 lipca 2005 r., 21 lipca
2006 1., 23 pazdziernika 2006 r.).

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego dot. ubezpieczenia A. C.:
- Za$wiadczenia KRUS z dnia 26.09.2006 r., 2.03.2007 I., 30.04.2007 I. i 21.07.2009 T.

- postanowienia Naczelnika US w J. z dnia 325.07.2005 1., 21.07.2006 T.
123.10.2006T.

W zwiagzku z utrzymujacym sie stanem zadluzenia i nieskutecznoscig egzekucji administracyjnej wobec uczestnikow
organ rentowy decyzja z dnia 22 stycznia 2015 r., znak (...)412- (...) orzekl solidarng odpowiedzialno$c
wnioskodawcow Z. W. (1)

i B. W. oraz uczestnikow A. C. (1) i G. C. za zaleglo$ci

z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow A. C. (1) i G. C. za okres od 1 kwartalu 2010 r. do 2 kwartalu
2011 r. w kwocie 1.846,- zl.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego dot. ubezpieczenia A. C.iZ. W.:
- decyzja z dnia 22.01.2015 1.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawcy Z. i B. malz. W. odpowiadajac na propozycje uczestniczki A. C. (1) i jej meza G. C.
zdecydowali sie kupi¢ od nich pie¢ dzialek rolnych niezabudowanych nr (...) na poszerzenie wlasnego gospodarstwa
rolnego. Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej

w formie aktu notarialnego w dniu 26 maja 2011 r. rep.(...) kupili nieruchomo$ci rolne o lacznej pow. 3,33 ha polozone
w R. za cene 15.000,- zk. Przed podpisaniem umowy wnioskodawca uregulowal nalezno$ci zwiazane z obciazeniem,
ktore bylo uwidocznione w dziale III KW (...) — ciezar realny oraz w dziale IV - dwie hipoteki umowne zwykle w kwocie
1,50 zt i 3,50 z}. Zaréwno przed zawarciem umowy, jak

i w trakcie sporzadzania aktu notarialnego uczestniczka zapewniala wnioskodawcow, iz posiadane przez nig
nieruchomo$ci stanowia jej majatek osobisty i nie sa w zaden inny sposdb obcigzone. O$wiadczyla, ze nieruchomoéci
nie s3 w posiadaniu osob trzecich oraz zapewnila, ze nie posiada zobowigzan, ktére spowodowaé mogltyby wpis
hipoteki przymusowe;j.

Whnioskodawcy poza uzyskaniem w dniu 24 maja 2011 r. odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej w zaden inny sposo6b nie
sprawdzali stanu prawnego nieruchomosci A. C. (1). Planujac zakup dzialek nie zwracali sie do Urzedu Gminy w W.,
ani do Urzedu Skarbowego w J. o wydanie zaswiadczenia o ewentualnych zaleglo$ciach podatkowych A. C. (1). Nie
wystepowali tez do KRUS P. Terenowa

w J. o jakakolwiek informacje dotyczaca ewentualnych zalegloéci sktadkowych, mimo ze jakie§s wiadomos$ci w tym
zakresie do nich docieraly.

Po zawarciu umowy sprzedazy nabyte przez wnioskodawcow dzialki zostaly ujawnione w nowej ksiedze wieczystej
KWar (...).

Sad ustalil tez, ze Z. W. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 4 kw. 1995 r. Od listopada 2013 r.
zmieniono warunki jego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla os6b rozpoczynajacych wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.



Zglaszajac sie po raz pierwszy do ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. W. (1) byl wladcicielem gospodarstwa rolnego
0 pow. 4,54 ha. Po nabyciu nieruchomos$ci od A. C. (1) powierzchnia gospodarstwa rolnego powiekszyla sie do
7,87 ha fiz. Obecnie wnioskodawca wraz z zong sa wspolwlaScicielami gospodarstwa rolnego o pow. 8,0216 ha fiz.
Whnioskodawczyni B. W. pracuje zawodowo poza rolnictwem, stad nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcow nie ma zadnego zadluzenia.

Whnioskodawcy utrzymuja 4-osobowa rodzine z prowadzonego gospodarstwa. Przez ostatnie kilkanascie prowadzili
tzw. gospodarstwo (...) - uprawiali chryzantemy. Od okolo 2 lat ze wzgledéw zdrowotnych znacznie ograniczyli
dzialalno$¢ - sieja jedynie zboze. Nie maja wlasnego sprzetu rolniczego. Na dochdd rodziny sklada sie tez dotacja
unijna, czynsz za wynajem mieszkania w R. - 1.200,- zl oraz pensja wnioskodawczyni, ktéra pracuje jako sprzedawca w
przedsiebiorstwie (...), zarabiajac ,,najnizsza krajowa”. Wnioskodawca Z. W. (1) prowadzi tez dzialalnoé¢ gospodarcza
- budowlang, jednak ze wzgledu na stan zdrowia i spadek zamdwien nie osigga istotnych zyskow z tej dzialalnoSci.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego dot. ubezpieczenia Z. W.:

- zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 18.10.1995 r.,

- decyzja z dnia 26.10.1995 r. 0 objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
- decyzja z dnia 27.11.2013 r. 0 zmianie warunkow ubezpieczenia spolecznego rolnikow,

- wypis aktu notarialnego (umowy sprzedazy) z dnia 26.05.2011 r. rep. A nr (...)

2. zeznania wnioskodawcow (e-protokol - min. 29 i 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil gléwnie w oparciu o nie kwestionowane przez zadna ze stron dowody z
dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Dokumentom tym stuzg ponadto domniemania wynikajace
z art. 244 i nast. k.p.c., ktore nie zostaly obalone. Za wiarygodne Sad uznatl tez zeznania wnioskodawcow. W sposob
jednoznaczny opisali oni okoliczno$ci w jakich doszlo do kontraktu z A. C. (1) oraz jaka jest ich sytuacja rodzinno-
zyciowa i zawodowa.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcow Z. i B. malz. W. jest nieuzasadnione.

Zaskarzona decyzja wydana bowiem zostala w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne i bez naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) w zwiazku z art. 112 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U.

Z 2012 T., poz. 746 ze zm.) nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglosci podatkowe zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach.
Przy czym, zakres odpowiedzialno$ci nabywcy jest ograniczony do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czeSci (art. 112 § 3).

Rozdzial 15 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, statuuje odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb
trzecich, do ktorych to przepisow w ograniczonym zakresie odsyla przepis art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
spolecznych rolnikéw. Przy czym istotne jest, ze wskazana norma nie stanowi o stosowaniu wprost, lecz

o odpowiednim stosowaniu do sktadek na ubezpieczenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, co oznacza, ze stosowanie wymienionych w katalogu przepiséw Ordynacji podatkowej musi odpowiadac
funkcji i celowi regulacji z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Oznacza to, ze na gruncie regulacji prawnej z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow art. 112 Ordynacji
podatkowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustala on generalng zasade odpowiedzialno$ci nabywcy - niezaleznie
od charakteru prawnego czynnoéci prawnych dokonywanych ze zbywca - za zobowigzania zbywcy wynikajace z
niezaplaconych skltadek na ubezpieczenie rolnikow. Przy czym, oczywiécie przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie rolnikow w gre nie bedzie wchodzito nabycie przedsiebiorstwa, badz jego zorganizowanej
czedci, ale przedmiotu stanowigcego o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a ktéry zostal
wymieniony w art. 7 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach spolecznych rolnikdéw. Przepis art. 7 stanowi, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przedmiotem nabycia w my$l art. 112 § 1 ustawy Ordynacji podatkowej powinno
by¢ zatem gospodarstwo lub jego zorganizowana cze$¢. Definicje gospodarstwa rolnego zawiera natomiast art. 6 pkt
4 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow, i jako takie rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dzialalnoSci rolnicze;j.

W sprawie bezsporne bylo, ze nabyte od A. C. (1) nieruchomosci rolne

o pow. 3,33 ha stanowily cze$¢ jej gospodarstwa rolnego ( po sprzedazy pozostaly jej trzy dzialki o pow. 2,04 ha). To
w zwigzku z prowadzeniem tego gospodarstwa powstal obowiazek podlegania A. C. (1) i jej meza obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ponadto kupowane przez wnioskodawcow dzialki rolne stuzyly powiekszeniu
prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z powolanymi przepisami Ordynacji podatkowej, warunkiem odpowiedzialno$éci wnioskodawcow jest to, by
zaleglo$ci podatkowe oraz inne naleznoS$ci zwigzane byly z dzialalnoScia gospodarczg prowadzona przez zbywce. W
niniejszej sprawie zalegloéci obejmuja skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysokoSci 1.846,- zt

ijest to kwota bez watpienia zwigzana z posiadaniem przez A. C. (1) gospodarstwa rolnego i podleganiem z tego tytulu
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

To za$ uzasadnialo przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za nieoplacone sktadki na nabywcow czeéci gospodarstwa.

Uwolnienie sie przez wnioskodawcéw ze zobowigzania nalozonego przez organ rentowy byloby mozliwe, gdyby
wykazali, ze dolozyli nalezytej staranno$ci przy nabywaniu gospodarstwa rolnego. ,Nalezyta starannoé¢", zgodnie z
art. 355 § 1 k.c., to starannos$¢ ogblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, chodzi o pewien wzorzec zachowania
czlowieka w zakresie jego zaangazowania i dbaloSci o wykonanie zobowigzania. W doktrynie i judykaturze utrwalil sie
stuszny poglad, ze ma to by¢ wzorzec formulowany wedlug kryteriéw obiektywnych. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona
zaufania do partneréow

w stosunkach obligacyjnych nakazuje nadto, by przy okres§laniu wzorca zwrdci¢ uwage na og6lnie podzielane w
spoleczenstwie, okre§lonej grupie zawodowej lub Srodowisku oczekiwania, jakie wiaza podmioty z wstepowaniem
w stosunki okre$lonego rodzaju. Przy okre§laniu nalezytej starannoSci nalezy uwzgledni¢ typ zaciagnietego

zobowiazania, przedmiot $wiadczenia, a zwlaszcza jego warto$c.

Miernikiem nalezytej staranno$ci jest uzyskanie zaswiadczenia w trybie art. 309g Ordynacji podatkowej. Wedlug
bowiem odeslania z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow do przepisu art. 112 § 6 ustawy - Ordynacja podatkowa - nabywca nie odpowiada
za zaleglo$ci, ktore nie zostaly wykazane za§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 306g ustawy.

Oznacza to, ze osoba zamierzajacy naby¢ przedsiebiorstwo (gospodarstwo rolne), niezaleznie od formy czynno$ci
prawnej prowadzacej do tego nabycia musi liczy¢ sie

z odpowiedzialno$cia za zobowiazania publicznoprawne zbywcy. Natomiast w takiej sytuacji, dla zapewnienia
pewnosci obrotu prawnego moze wykorzysta¢ prawna instytucje zaswiadczenia, o ktérej mowa w art. 306g Ordynacji
podatkowej. W mysl tego przepisu KRUS, za zgoda zbywajacego, wydaje na wniosek nabywcy, o ktéorym mowa w
art. 112 § 1, zadwiadczenie o wysoko$ci zalegloéci podatkowych zbywajacego; w zaswiadczeniu okreéla sie wysoko$é
zaleglo$ci skladkowych zbywajacego na dzien wydania zaswiadczenia. Zatem to wystapienie o takie zaswiadczenie



przed dokonaniem transakcji nalezy uznaé za przejaw nalezytej starannoéci. Kazdy nabywca, ktory wystapil o wydanie
zaSwiadczenia, nie bedzie mbgl powolywaé sie na okolicznosci, iz nie mégl wiedzie¢ o zaleglo$ciach zbywajacego.
Oznacza to tez, ze organ rentowy bedzie zwigzany wysoko$cia zalegloéci wykazanej

w zaswiadczeniu. Wprowadzenie instytucji za§wiadczen wydawanych w trybie art. 309g lub art. 306e Ordynacji
podatkowej powoduje, Ze inne za§wiadczenia niz te, nie beda skutecznie chronily nabywcy. Niewatpliwie wypis z ksiegi
wieczystej nie jest zaswiadczeniem

W rozumieniu powolanych przepisow.

Rownocze$nie niemozno$é dowiedzenia sie o zalegloSci podatkowej czy skladkowej zgodnie z art. 112 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa oznacza obiektywna niemozno$¢, a nie taka, ktéra ,przezwyciezy¢" mozna poprzez zwrocenie
sie o stosowne zaswiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy nie zachowali nalezytej starannoéci,

o jakiej mowa w art. 112 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Biorac pod uwage rodzaj zawieranej umowy (zakup
nieruchomoéci rolnych), a takze cene wynoszgca 15.000 zt - od nabywcoéw oczekiwaé nalezalo nie tylko weryfikacji
odpisu ksiegi wieczystej, ale rowniez uzyskania jeszcze innych informacji na temat nie tylko stanu prawnego
nieruchomodci, ale tez zobowiazan sprzedawcy. Oboje wnioskodawcy od 20 lat sa posiadaczami gospodarstwa rolnego
- rolnikami, ktérzy zdawali sobie sprawe z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nie moze by¢ uznane za przejaw nalezytej starannos$ci zaufanie do tylko i
wylacznie o§wiadczenia A. C. (1), ktoéra stosownie do twierdzen wnioskodawcoéw zapewniala ich o braku jakichkolwiek
obcigzen wlasnych i zadluzen nieruchomosci. Wprawdzie zlozyla ona tez pisemne o§wiadczenie, zawarte w § 1 aktu
notarialnego o braku zadluzen, jednak i ta okolicznosé nie zwalniala kupujacych od podjecia wszelkich niezbednych
dzialan w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. To zbytnie zaufanie wnioskodawcow jest tym
bardziej watpliwe, ze styszeli o klopotach finansowych rodziny wnioskodawczyni, mieli w zwigzku z tym pewne obawy.
W rezultacie nie bylo zadnych formalnych przeszkdd

w ustaleniu przez wnioskodawcow informacji dotyczacych ewentualnych zadluzen A. C. (1). Obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci zostalby spelniony, gdyby wnioskodawcy zwrécili sie chociazby do wlasciwej placowki KRUS
lub do Urzedu Gminy

w W. z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 306e badz

w art. 306g Ordynacji podatkowej. Wystapienie o zaswiadczenie z art. 306 g przed dokonaniem transakcji nalezy
uzna¢ wlaénie za przejaw nalezytej starannoéci. Obecnie,

z perspektywy czasu, wnioskodawcy zgodnie podali, ze majac wiedze o zadluzeniu uczestniczki na pewno inaczej
podeszliby do zaproponowanej umowy. Pertraktowaliby cene, czy tez sprébowali doprowadzi¢ do uregulowania dlugu
przez uczestniczke.

W kontekécie rozpoznawanej sprawy i w zwigzku z obowiazujaca regulacja prawna powolywanie sie przez
wnioskodawcéw na dzialanie w dobrej wierze i rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych jest niewystarczajace.
Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce jedynie w odniesieniu do rozporzadzen nieruchomoscia,
podlegajacych wpisowi do ksiegi. Zatem brak informacji o zadtuzeniu (brak wpisu hipoteki przymusowej) w ksiedze
wieczystych prowadzonej dla nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (...) nie ma wplywu na
stwierdzong odpowiedzialno$¢ wnioskodawcoéw. W mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych

ihipotece (j.t. Dz.U. z 2001 . nr 124, poz. 1361, ze zm.) ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 7 pkt 1 tej ustawy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala przeciwko
prawom obcigzajacym nieruchomo$¢

z mocy ustawy, niezaleznie od wpisu. Instytucja rekojmi publicznej wiary ksiag wieczystych ma wiec inny, wezszy
zakres, anizeli zas§wiadczenie wydane w trybie Ordynacji podatkowe;j.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow w zw.

z art. 477'%§ 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawcow nalezalo oddali¢, co orzeczono w sentencji wyroku.



