Sygn. akt ITI U 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Maziarczyk-Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture pomostowg

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 3 grudnia 2014 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. K. prawo do emerytury pomostowej
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 6 listopada 2014 .

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 78/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2015 T.

Decyzjq z dnia 3 grudnia 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy T. K. prawa do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okre§lonych w ustawie z 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) w zw. Z przepisami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.),

w szczeg6lnosci nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub

w szczegblnym charakterze. Ponadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac

w szczeg6lnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze.

Organ rentowy, z uwagi na braki formalne $§wiadectwa pracy wykonywanej



w warunkach szczeg6lnych, nie uznat za udowodniony okresu takiej pracy wnioskodawcy:

- od 2 pazdziernika 1989 r. do 8 stycznia 2007 r. w Spéldzielni (...)
wd..

Wnioskodawcea T. K. w dniu 30 grudnia 2014 r. zlozyt odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Na potwierdzenie
charakteru wykonywanej pracy otrzymal wlasciwy dokument. Dodatkowo powolat sie na zeznania §wiadkéw oraz
dokumentacje osobowa, wnoszac

o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktéore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Stwierdzono, ze w sprawie brak podstaw do ustalania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. Nie spelnia on
bowiem warunkéw do nabycia tego §wiadczenia, okre$lonych w art. 3 oraz art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych - po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, ponadto w dniu 1 stycznia 2009 r. nie udokumentowat 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wymaganych w przepisach o art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. K. urodzony (...) z wnioskiem o emeryture we wczeéniejszym wieku wystapil w dniu 2 lipca 2014
r., o§wiadczajgc ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy. Na
potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedstawil §wiadectwa pracy. Decyzja

z dnia 18 lipca 2014 r. ZUS O/R. wydatl decyzje odmowna, stwierdzajac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
wykazat okresy skladkowe i nieskltadkowe

w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 4 dni. Jednak nie wykazal 15-letniego okresu pracy

w szczegoblnych warunkach.

Organ rentowy nie uznal za udowodniony okresu pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach w Spoéltdzielni (...) w J.. Przedstawione §wiadectwo pracy z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
okazalo sie niewystarczajace i niedokladne.

W zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy Sad Okregowy w PrzemySlu prawomocnym postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 998/14 umorzyl postepowanie i rownocze$nie przekazal wniosek o emeryture
wedlug wihaéciwoéci do ZUS O/R. celem rozpoznania zgodnie z zgdaniem tj. o ustalenie prawa do emerytury
pomostowej.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dn. 2.07.2014 .

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych z dnia 15.10.2012 1.
- decyzja odmowna z dn. 18.07.2014 1.,

2. Akta tut. Sadu sygn. akt III u 998/14:



- postanowienie z dnia 14.10.2014 r.

W dniu 6 listopada 2014 r. akta organu rentowego wraz z prawomocnym postanowieniem tut. Sadu wplynely do ZUS
O/R..

Rozpoznajac ponownie wniosek organ rentowy decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r. odméwil wnioskodawcy rowniez
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie wykazal on okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, ani tez po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat. Takiego charakteru
zatrudnienia nie potwierdzil mu pracodawca.

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu zatrudnienia:

- od 2 pazdziernika 1989 r. do 8 stycznia 2007 r. w Spéldzielni (...)

w J., a nastepnie w Zakladzie Produkgji (...) sp.

z 0.0. w J. na stanowiskach: konserwatora maszyn i urzadzen, operatora urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i
granulujacych, wtryskarkowego i operatora urzadzen zgrzewajacych.

Przyjeto bowiem, Ze brak wyszczegblnienia okreséw, w ktérych wnioskodawca zajmowal wskazane stanowiska
uniemozliwia prawidlowe zakwalifikowanie wykonywanych przez niego prac. Ponadto w §wiadectwie pracy podano
blednie dzial wykazu stanowisk pracy.

Natomiast stwierdzono, ze wnioskodawca wylegitymowal sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 41 lat,
8 miesiecy i 13 dni okresow skltadkowych
i niesktadkowych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- decyzja odmowna z dn. 3.12.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca T. K. z zawodu technik budowlany

w dniu 2 pazdziernika 1989 r. zostal zatrudniony w Spéldzielni (...)

w J. jako murarz w brygadzie remontowo-konserwacyjnej. W zatrudnieniu pozostawal do 30 kwietnia 2013 r., w tym
czasie korzystal z urlopdéw bezplatnych. Ponadto

w dniu 25 listopada 1991 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw spdldzielni i jego stosunek pracy przeksztalcil sie w
spoldzielczy stosunek pracy. Natomiast z dniem 5 marca 2012 r.

w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi czeéci przedsiebiorstwa zostat pracownikiem Zakladu (...) sp.zo.0. wJ.. W
Spoldzielni (...), a nastepnie w powstalej spolce funkcjonowaly dwa zaklady produkeyjne: Zaklad (...) oraz Zaklad
(...). Praca tych zakladow byla zorganizowana w halach urzadzonych w odrebnych budynkach. Ponadto byt warsztat,
kotlownia, magazyn oraz dzial administracyjny.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze jako murarz wnioskodawca pracowal jedynie przez kilka pierwszych miesiecy
zatrudnienia tj. okolo p6t roku - przy budowie hali produkcyjnej, na ktérej zamontowano wtryskarki do produkcji
tworzyw sztucznych. Réwnocze$nie juz w tym okresie pracowal przy tzw. mlynku do rozdrabniania (nagrzewania,
topienia) odpadéw produkeyjnych. W ten sposéb odzyskiwano okolo 20% tworzywa do dalszej produkcji. Latem
1990 r. po wewnetrznym przeszkoleniu wnioskodawca zostal zatrudniony przy wtryskarkach. Od tej pory, w
zasadzie nieprzerwanie do ustania zatrudnienia, swoje obowiazki wykonywal wylacznie w Zakladzie (...). Do okolo
2005 r. pracowal na stanowisku operatora wiryskarek tj. maszyn do przetapiania i formowania detali. Monter
urzadzen formujacych nakladal na wiryskarki odpowiednia forme, dla konkretnego detalu. Natomiast praca operatora
polegala na obstudze ustawionej maszyny i dodawaniu, dosypywaniu granulatu tworzyw sztucznych. Na wtryskarkach



produkowano elementy do sprzetu AGD np. weze do odkurzaczy, koncowki do tych wezy, szczotki, raczki do pilek.
W zakladzie pracowalo ré6wnoczeénie 8 wtryskarek. Przez kolejne 2 lata do 2007 r. wnioskodawca pracowal na tzw.
rolomatach zgrzewajacych do produkeji workéw na $mieci. Urzadzenia te stuzyly do zgrzewania foli. Praca przy
tych automatach byla §cisle zwigzana z praca wytlaczarek, na ktorych produkowano worki na Smieci tzw. ,rekawy”.
Wyprodukowane ,rekawy” byly zgrzewane na rolomacie. Produkcja na wytlaczarkach byla non stop, réwniez 4
rolomaty pracowaly bez przerwy, 1 byl w rezerwie. Z uwagi na cigglo§¢ produkcji praca przy tych urzadzeniach
odbywala sie na trzy zmiany. Na hali produkcyjnej caly czas byl huk pracujacych maszyn. Dodatkowo byta to praca
w oparach tworzyw sztucznych, powstalych

z topienia plastiku oraz w oparach granulatu, ktérego uzywano do produkcji detali. Praca

w Zakladzie (...) wynagradzana byla akordowo. Pracownicy pracujac na zmiany, codziennie podpisywali liste
obecnos$ci u kierownika zakladu, lub wyznaczonego przez niego pracownika. Kierownik rozdzielal tez prace oraz
nadzorowal produkcje.

Po 2007 r. w Sp6ldzielni zaczely sie pierwsze zmiany organizacyjne, cze$¢ pracownikdéw zwolniono, cze$¢ przeniesiono
do Zakladu (...). Natomiast wnioskodawca pozostal w pracy w Zakladzie (...), na bazie ktérego powstata
pozniej spotka tj. Zaklad Produkeji (...). Przy czym powierzono mu prace mechanika-konserwatora i nastawiacza
maszyn. Odpowiadat za prawidlowa prace m.in. wiryskarek oraz rolomatéw. Zmienial formy do produkcji detali na
wtryskarkach, wymienial nozyce w rolomatach. Obowiazki te wykonywal do konica 2010 r. W zwiazku z ograniczaniem
produkcji redukowano zatrudnienie. W rezultacie z koficem

2010 r. wnioskodawca zostat przeniesiony do pracy w kottowni jako pomocnik palacza. Obowiazki te wykonywal do
ustania zatrudnienia w kwietniu 2013 r.

W zachowanej dokumentacji osobowej w angazach, skierowaniach na badania lekarskie wpisano, ze wnioskodawca
zajmowal stanowisko konserwatora. Faktycznie pracowal jako operator maszyn i urzadzen do rozdrabniania,
sortowania i granulowania tworzy oraz ich zgrzewania, jako nastawiacz i konserwator tych maszyn, a takze jako
pomocnik palacza. Formalnie tez niemal przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca byl przypisany do brygady
remontowo-budowalnej, mimo ze w zasadzie od polowy 1990 r. pracowal wylacznie w Zakladzie (...), a w latach
2011-2013 r. w kotlowni.

Razem z wnioskodawcg do 2013 r. pracowali §wiadkowie A. W. (1) oraz Z. J. (1). Pierwszy pracowal w Spoéldzielni (...)
nieprzerwanie przez 30 lat jako spawacz, natomiast drugi pracowal przez 40 lat jako monter urzadzen formujacych i
operator linii produkeyjnej. Rowniez oni przypisani byli do brygady remotnowo-konserwatorskiej,

a faktycznie swoje obowiazki wykonywali w warsztacie (spawacz) i w zakladzie tworzyw sztucznych (monter). W
Spoldzielni pracowalo okolo 60 0s6b.

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy:

- umowa o prace z dnia 2.10.1989 .,

- angaze z lat 1989-2013,

- $wiadectwo pracy z dnia 30.04.2013 r.

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych z dnia 15.10.2012 .
2. zeznania $wiadkow:

- A. W. (e-protokoét z dnia 13.03.2015 r. — 6 min.),

- Z.J. (e-protokél z dnia 13.03.2015 r. — 17 min.),

3. zeznania wnioskodawcy (e-protokol z dnia 13.03.2015 r. - 32 min.).



Nastepnie w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, od 1 grudnia 2013 r., wnioskodawca uzyskat prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Dowdd: 1. Akta organu rentowe:
- decyzja z dnia 29.11.2013 1.

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego: emerytalnych,
kapitalowych oraz o $wiadczenie przedemerytalne, a takze dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych
wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia

w Spéldzielni (...) wJ.iw spélce (...) wJ..

Sad uwzglednil przede wszystkim $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych z dnia 15 pazdziernika
2012 r. W dokumencie tym wskazano stanowiska, jakie faktycznie wnioskodawca zajmowal do 8 stycznia 2007 r. wraz
z wlaéciwa podstawa prawna tj. uchwalg Nr 106 z dnia 20 lipca 1983 r. Zarzadu Centralnego Zwiazku Spo6ldzielni (...)
w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczoéci inwalidow.
Wprawdzie omyltkowo wskazano Dzial VI wykazu A, faktycznie jednak wymieniono stanowiska pracy zajmowane przez
wnioskodawce (operator urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych, wiryskarkowy i operator urzadzen
zgrzewajacych), ktore sa przypisane do Dzialu IV traktujacego o pracach

W chemii”.

Z treSci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji,
okres6w pracy w szczegblnych warunkach, mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil tresc tego dokumentu w zwigzku z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.
Sad przyjal, ze dokument ten odzwierciedla prawdziwe informacje, ktérych tres¢ zostala potwierdzona na podstawie
zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy.

Dodatkowo Sad przyjal, ze takze w okresie od 9 stycznia 2007 r. do co najmniej konica 2010 r. wnioskodawca nadal
pracowal w tych samych tj. warunkach szczegélnych. Zmiany organizacyjne i produkcyjne zakladu pracy nie wplynely
na istotna zmiane charakteru pracy wnioskodawcy — montera i nastawiacza m.in. wtryskarek i rolomatéw.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw pracujacych razem

z wnioskodawca. Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w Spoéldzielni (...), a nastepnie powstalej
spolce (...). W obu zakladach charakter produkcji (z tworzyw sztucznych) byt taki sam bez wzgledu na zmiany
wlascicielskie. Zeznania te lacznie z zeznaniami wnioskodawcy potwierdzaja rowniez informacje zawarte w wydanych
wnioskodawcy §wiadectwach pracy. Wszystkie te dowody wzajemnie sie potwierdzaja

iuzupelniaja, sa one wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace

i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy T. K. jest zasadne.



Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Rownoczednie zgodnie z art. 49 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktdra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca T. K. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., w dniu 8 lipca 2014 r. ukonczyt
60 lat, wykazal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawca spelnia pozostale przeslanki warunkujace
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej tj. czy ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony

w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Stosownie
za$ do art. 3 ust. 3 ustawy prace

o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegoOlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania



w sposOb niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. O spelieniu warunku
wykonywania pracy

w szczeg6olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy przesadza zatem
okoliczno$¢, czy prace sa wymienione w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie postepowania przed Sadem nieprzedlozenie zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych nie uniemozliwia zaliczenia okresu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rozstrzygajac nin. sprawe Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz posiada on wymagany okres pracy w warunkach
szczegblnych i tym samym spelnia wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Jednym z warunkow nabycia prawa do emerytury pomostowej w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych jest posiadanie co najmniej 15 letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, przy czym ustawa wymaga aby uprawniony wykonywat ta
prace przed 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Przy czym ustawa w art. 4 pkt 2 nie okre$la, tak jak to ma miejsce

w odniesieniu do art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na jaki dzien powyzszy warunek 15 letniego stazu
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze ma by¢ spelniony, nalezy wiec przyjac zasade ogdlna,
iz powyzszy warunek powinien by¢ spelniony na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture
pomostows, czyli przekazania sprawy przez tut. Sad do rozpoznania organowi rentowemu tj. w dniu 6 listopada 2014
r. wnioskodawca spelnial wszystkie warunki do przyznania przedmiotowego Swiadczenia, okre$lone w art. 49 w zw.
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca legitymuje sie bowiem ponad 15 letnim stazem pracy w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.

Sad przyjal bowiem, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) wJ., a nastepnie w Zakladzie Produkcji
(...)P.” Sp. z 0.0. w J. pracowal w warunkach szczegblnych w okresie:

- od 2 pazdziernika 1989 r. do 8 stycznia 2007 r. oraz
- od 9 stycznia 2007 r. do co najmniej 31 grudnia 2010 r.

na stanowisku: konserwatora maszyn i urzadzen, operatora urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych,
wtryskarkowego, operatora urzadzen zgrzewajacych, montera i nastawiacza urzadzen formujacych. W czasie
zatrudnienia wnioskodawcy przy wskazanych pracach nastepowaly zmiany organizacyjne spéldzielni. Zmiany te nie
mialy jednak wplywu na charakter jego zatrudnienia.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze prace wykonywane przez wnioskodawce

w obu wymienionych zakladach pracy sa ujete w wykazie A Dzial IV poz. 17 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcja surowcédw, polproduktéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwérstwa,
produkcja woskow i woskoli oraz w wykazie A Dzial XIV poz. 25 - biezgca konserwacja agregatow i urzadzen (...) na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Ponadto Sad przyjal, Ze rodzaj stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawce odpowiada tez zarzadzeniom
resortowym. W zalgczniku do Uchwaly Nr 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoétdzielni (...) z dnia 20 lipca 1983 r. w



sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczoSci inwalidow w
Wykazie A dzial IV poz. 17, pkt 6, 11 i 24 wymieniono stanowiska: operatora urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych
i granulujacych, wiryskarkowego, operatora urzadzen zgrzewajacych, montera i ustawiacza urzadzen formujacych.
Natomiast w Dzial XIV poz. 25 pkt 1 wymieniono biezgca konserwacje agregatow i urzadzen (...) na oddzialach
bedacych

w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Takie prace wymienione s tez w Wykazie A dzial IV poz. 17 pkt 12 (operator urzadzen zgrzewajacych), pkt 16
(operator maszyn i urzadzen), pkt 17 (operator automatow), pkt 18 (operator urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych
i granulujacych), pkt 23 (nastawiacz maszyn i urzadzen), pkt 26 (wtryskarkowy w przemysle) oraz dziat XIV poz. 25
pkt 1 (biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen (...) na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie) - zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy, rodzaj wykonywanych przez niego prac jednoznacznie wynika z
przedstawionej dokumentacji - §wiadectw pracy, angazy oraz zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. Okoliczno$c, ze
wnioskodawca otrzymat §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych jedynie na okres do 8 stycznia
2007 r., nie zmienia faktu, iz faktycznie caly czas, takze po przeksztalceniach pracodawcy wykonywal on obowigzki
montera i nastawiacza maszyn i urzadzen przy produkcji tworzy sztucznych. Stad Sad uwzglednit tez dalszy okres
zatrudnienia wnioskodawcy do 31 grudnia 2010 r. za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art. 32 ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Wedlug art. 4 pkt 5 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, aby uzyskac prawo do emerytury pomostowej
uprawniony winien m.in. na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowa¢é sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych) oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywaé
prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS . Nie jest wiec wymagane, aby przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS byly wykonywane w wymiarze
co najmniej 15 lat. Przestanka dlugoSci wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym
charakterze okresSlona jest w art. 4 pkt 2 powolanej ustawy. Przestanka ta musi zostaé spelniona dla uzyskania prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy, jednakze nalezy ja odnie$¢ do warunku z art. 49 pkt 3 ustawy,
tj. legitymowania sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. Przy przyjeciu, ze po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca
nie pracowal w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, mozliwe jest zastosowanie
rozwigzania przewidzianego w art. 49 ustawy. Na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca legitymowal sie stazem pracy
wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 17 lat.

Sad uznal bowiem, iz wnioskodawca zgodnie z art. 4 pkt 1-5i 7 w zw. z art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz
po dniu 31 grudnia 1998 r. prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS i na dzien zlozenia wniosku emerytalnego posiada ponad 17-letni staz pracy



w szczegdblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze: 8 lat, 2 miesiace i 16 dni przed dniem 1 stycznia 1999 r. (po
wylaczeniu urlopow bezplatnych) oraz co najmniej 10 lat po dniu 1 stycznia 1999 r. Spehit zatem wszystkie warunki
do przyznania emerytury pomostowej w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sqd uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na wwvzglednienie i na

mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
mu prawo do emerytury pomostowej, poczqwszy od dnia 6 listopada 2014 r. tj. daty zlozenia
wniosku emerytalnego (po przekazania sprawy wedlug wilasciwosci do organu rentowego), o czym
orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan Swiadkow i ich ocena) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



