Sygn. akt ITI U 1119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Przemy$lu
na rozprawie
sprawy F. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek odwolania F. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 30 lipca 2014 r., nr WUAn- (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 1119/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 30 lipca 2014 r., znak: WUAn- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. okreslil, ze wedlug
stanu na dzien 15 lutego 2013 r. umorzeniu nie beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 8.038,09 zl, w tym z tytulu skladek — 4.989,09 zi

i odsetek — 3.049 zl.

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551) oraz wskazano na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt III AUa 1427/13.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15 lutego 2013 r. wnioskodawca zwroécit sie z wnioskiem do ZUS o umorzenie
nieoplaconych naleznoSci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
objety ustawa, do oplacenia, ktoérych byl zobowiazany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W dniu 13 marca 2013 r. ZUS wydal decyzje stwierdzajaca, iz umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2006 r. do
stycznia 2007 r. Jednoczeénie w punkcie III decyzji umorzono postepowanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r. W dniu 5 kwietnia



2013 r. wnioskodawca ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. III
U 672/13 Sad Okregowy w Przemys$lu zmienil zaskarzona decyzje w czeSci stwierdzajac, ze umorzeniu podlegaja
takze naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. III AUa 1427/13 uchylit punkt I zaskarzonego
wyroku oraz punkt III poprzedzajacej go decyzji ZUS i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ZUS winien byl w odniesieniu do zaskarzonego zakresu
wniosku wyda¢ merytoryczng decyzje i w niej rozstrzygna¢ kwestie mozliwoSci ubiegania sie przez wnioskodawce
o umorzenie nalezno$ci z tak okre$lonego tytulu. Odwolujac sie do tresci art. 1 ust. 11 ust. 6 ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é organ
rentowy wskazal, Ze na podstawie zgromadzonych informacji stwierdzono, ze w zaskarzonym okresie zobowiazany
nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. We wskazanym okresie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca
podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie jest zatem osoba uprawniong do skorzystania z umorzenia
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca F. M., zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej nieuzasadnione
okreélenie, ze wedlug stanu na dzien 15 lutego 2013 r. umorzeniu nie bedg podlegaly naleznoéci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r. W rezultacie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci przez stwierdzenie, ze wedlug stanu na dzien 15 lutego 2013 r. podlegaja umorzeniu naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 8.038,09 zl, w tym
z tytulu skladek w kwocie 4.989,09 zl i odsetek w kwocie 3.049 zt oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze

w przedmiotowym okresie spelnial warunki do objecia dwoma obowigzkowymi ubezpieczeniami, w tym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej oraz z tytulu umowy o prace, doszlo do zbiegu tych tytulow

i oplacania skladek tylko z jednego z nich, tj. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace. Zdaniem
ubezpieczonego fakt, iz nie oplacal on za wskazany okres skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci i nie posiadajgc z tego tytulu zalegloéci nie oznacza, Zze w tym okresie nie podlegal on
obowiazkowemu ubezpieczeniu

z dzialalno$ci gospodarczej, bowiem wobec pozostawania w tym okresie

w zatrudnieniu pracowniczym zaplata skladek nastepowata tylko z tego drugiego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w
calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podnio6sl, ze w spornym okresie od lutego 2007 r. do lutego 2009 r. wnioskodawca
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegal obowigzkowo tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej mialy dla
wnioskodawcy charakter dobrowolny. Wnioskodawca w zwigzku ze zbiegiem ubezpieczen w systemie pracowniczym
i 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepiséw art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w spornym okresie objety byl obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi
tylko z tytulu stosunku pracy. Wobec powyzszego nie mdgl posiadaé zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego wnioskodawca nie jest uprawniony do skorzystania z
prawa do umorzenia skladek za sporny okres na podstawie przepisow ustawy abolicyjne;j.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 15 lutego 2013 r. wnioskodawca F. M. zwroécil sie do organu rentowego na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzenie nieoplaconych naleznosci za okres wskazany w ustawie abolicyjnej na



ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do oplacenia ktérych
byl zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whnioskodawca F. M. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 10 stycznia 1995 r. do 31 stycznia
2010 r. Ponadto za$ w okresie od 10 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu
w (...) w M. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Decyzja z dnia 13 marca 2013 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. okreélil w pkt I, iz F. M.
wedlug stanu na dzien 15 lutego 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. w lacznej kwocie 8.642,77z1,
- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. w lacznej kwocie 3 152,68z,
- Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. w lacznej kwocie 699,70 zl.

ZUS w pkt II decyzji podal, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazal, iz nalezno$ci

z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem

o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie - zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy w pkt III umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
2013 I. sygn.

III U 672/13 w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje w czesci, tj.

w punkecie III, w ten sposéb, ze stwierdzil, iz umorzeniu podlegajg takze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne F. M. za okres od lutego 2007 r. do lutego 2009 r.

Sad Okregowy wywiddl, ze wnioskodawca niewatpliwie w okresie bedacym przedmiotem badania, tj. od lutego 2007r.
do konca lutego 20009r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci spetniat warunki do objecia go obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz wypadkowym. W tym samym okresie wnioskodawca spelnial warunki
do objecia takze innym obowiazkowym ubezpieczeniem (z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace), w
zwigzku z czym zostal objety ubezpieczeniem pracowniczym i tylko z tego tytulu, w zwiazku ze zbiegiem tytulow
ubezpieczenia, oplacono sktadki na ubezpieczenia spoleczne. W przypadku wnioskodawcy, ktéry w badanym okresie
spelnial warunki do objecia dwoma obowiazkowymi ubezpieczeniami, w tym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej, doszlo do zbiegu tytuléw i oplacania skladek tylko z jednego

z tych tytulow, ktérym jest w przypadku wnioskodawcy wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace. Fakt, ze
wnioskodawca nie oplacal za okres od lutego 2007r. do konca lutego 20009r. skladek na ubezpieczenia spoleczne

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie posiada takich zalegloSci, nie oznacza, ze w tym okresie
nie podlegal on obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. To obowigzkowe
ubezpieczenie wynikalo z tego, ze wnioskodawca posiadal tytul do ubezpieczenia obowigzkowego, ktérym bylo
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie w zwigzku ze zbiegiem z innym tytulem, czyli zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace, doszlo do objecia tym ubezpieczeniem i zaplaty sktadek tylko z tego jednego tytulu.

Na skutek apelacji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. od wyroku Sadu Okregowego w
PrzemySlu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. III
AUa 1427/13 uchylil punkt I zaskarzonego wyroku, jak tez punkt III poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialu w R. z 13 marca 2013 r., i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze pozwany organ rentowy winien byl takze w odniesieniu do wniosku F. M. w zakresie
samych nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wydaé merytoryczna decyzje, w niej dopiero rozstrzygnac
kwestie mozliwo$ci ubiegania sie przez wnioskodawce o umorzenie naleznosci z tak okre$lonego tytutu. Skoro skarzacy
tego nie uczynil uchylajac sie w nieuprawniony sposoéb od merytorycznego rozpoznania w tym zakresie wniosku
odwolujacego, za$ Sad I instancji nie byt w prawie na tym etapie postepowania uchybienia tego konwalidowa¢ wdajac
sie e merytoryczny osad sporu.

Dowaod:
- dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego dotyczacych umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek,

- akta tut. Sadu o sygn. III U 672/13, w szczego6lnoSci prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
2.04.2014T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zgromadzonych w ramach toczacego sie w sprawie postepowania dowodowego, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika

z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy F. M. nalezy uznaé
za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci

w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1)ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki

za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,

a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy

za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego

lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 6).



Przepisy tzw. ustawy abolicyjnej w art. 1 wyraznie mowig, jaki jest krag podmiotowy, do kogo ma ona zastosowanie
— a zatem, ze odnosi sie ona

do osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwe
jest zatem umorzenie nalezno$ci tylko i wylacznie tym osobom, ktore w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009
r. podlegaly ubezpieczeniom spolecznym, czyli emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu obowigzkowo.

Obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
(art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych /t.j. Dz.
U. z 2013, poz. 1442 ze zm./).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca wprawdzie prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza
w spornym okresie, ale jednocze$nie pozostawal w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,
3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) tylko z tytulu ubezpieczenia w ramach stosunku pracy, nie natomiast z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

W rezultacie za$ powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wnioskodawca nie moze skorzysta¢ z unormowan
przewidzianych przepisem art. 1 ust. 6 wyzej wymienionej ustawy, jako ze nie mial on obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2014 .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



