Sygn. akt ITI U 863/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy L. K.

przy udziale R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o uchylenie decyzji ostatecznej o podleganiu i ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
na skutek odwolania L. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 10 czerwca 2014 r., znak: PU- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz zainteresowany R. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 26 stycznia 2014 r. i w zwiazku z tym istnial obowigzek optacania
skladek za R. K. w w/w okresie.

Sygn. akt III U 863/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. znak: PU (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil decyzje z
dnia 17 wrze$nia 2013 r. znak PU- (...) o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, a takze decyzje z dnia 28
stycznia 2014 r., znak PU- (...) o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W podstawie prawnej organ rentowy odwolal sie do art. 59 ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 52 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1403 z pdzn. zm.), art. 83 a ust. 2 ustawy z
dnia13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (teks jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 ., poz. 267).



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 wrzeénia 2013 r. do rolniczego organu rentowego wplynely dokumenty w celu
ubezpieczenia R. K. jako domownika. Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes KRUS decyzjg z dnia 17
wrze$nia 2013 r. stwierdzil podleganie R. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownika poczawszy od dnia
1 stycznia 2013 r. Nastepnie w dniu 27 stycznia 2014 r. do organu rentowego wplynely zgodne o§wiadczenia rolnika
L. K. oraz domownika R. K. z informacja, ze R. K. nie pracuje

w gospodarstwie rolnym (...). W zwiagzku z tym, Prezes KRUS decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow R. K. jako domownika od dnia 27 stycznia 2014 r.

W dniu 5 maja 2014 r. organ rentowy uzyskal informacje, iz R. K. poczawszy od dnia 1 maja 2011 r. prowadzi dzialalnosé
na wlasny rachunek w Niemczech, a fakt ten nie byl znany organowi rentowemu w dniu wydania decyzji, tj. w dniu
17 wrzeénia 2013 1.

Na podstawie powyzszego Prezes KRUS uchylil decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, a takze
decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow pozostawiajac tym samym w mocy stan faktyczny na dzien 1
pazdziernika 2002 r. o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez R. K. poczawszy od wskazanego
dnia.

W dniu 8 lipca 2014 r. wnioskodawczyni L. K. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci odnoénie
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dotyczacego domownika R. K. oraz bezzasadne przyjecie, Ze nie podlega
on ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 pazdziernika 2012 r. i jednocze$nie wniosta

o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przyjecie, ze domownik R. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako
domownik, az do ustania tego ubezpieczenia z dniem 31 grudnia 2012 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie, na podstawie dotychczasowej sytuacji faktycznej i prawnej, ubezpieczenie
spoteczne R. K. jako domownika istniato do konca grudnia 2012 r. Wowczas oplacane byly skladki na ubezpieczenie
spoleczne i jej zdaniem nie zaistniala tez zadna okoliczno$¢, ktoéra ubezpieczenia te czynilaby bezskutecznym.
Zarzucila, ze w zaskarzonej decyzji brak jest podstaw do zmiany okresu ubezpieczenia.

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze R. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia
2013 r. do 26 stycznia 2014 .

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu rolniczy organ rentowy podniosl, ze R. K. zostal wlaczony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
pelnym zakresie, poczawszy od dnia 14 listopada 2000 r. na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 6 grudnia 2000 r.
Nastepnie decyzja z dnia 20 wrzesnia 2002 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
R. K

w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego od dnia 1
pazdziernika 2002 r. z uwagi na nabycie przez zainteresowanego prawa do $wiadczenia rentowego. Nastepnie w dniu
13 wrzeénia 2013 r. L. K. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow syna R. K. jako domownika
mieszkajacego

i pracujacego w jej gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 2013 r. Réwniez w tym samym dniu, R. K. zlozyl
o$wiadczenie, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, nie pracuje za granica,
a od 1 stycznia 2013 r. pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w nastepstwie czego Prezes KRUS decyzja z dnia 17
wrzesnia 2013 r. stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez R. K., w pelnym zakresie od dnia
1 stycznia 2013 r. jako domownika

w gospodarstwie rolnym (...)

Nastepnie w dniu 9 stycznia 2014 r. KRUS otrzymal pismo
z (...) (...) w R., z ktoérego uzyskal informacje, ze R. K. ubiega sie o §wiadczenie rodzinne



w Niemczech. Po przeprowadzonej wizytacji w domu Panstwa K., organ rentowy ustalil, ze R. K. nie mieszka w
Niemczech, a jedynie jego zona, ktora takze pobiera zasitek na dzieci. Ponadto ustalono réwniez, ze od dnia 27 stycznia
2014 r. R. K. zrezygnowal z pracy

w gospodarstwie rolnym u matki, na skutek czego wnioskodawczyni zwrocila sie z prosba o wylaczenie syna z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od wskazanego wyzej dnia.

W oparciu o powyzsze, Prezes KRUS decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw R. K.

w pelnym zakresie od dnia 27 stycznia 2014 r. Jednakze wobec uzyskania informacji w dniu 5 maja 2014 r. z
niemieckiej instytucji, ze uprawniony od 1 maja 2011 r. pracowal Niemczech jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, Prezes KRUS postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. dzialajgc z urzedu wznowit postepowanie i w
rezultacie wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 6 grudnia 2000 r., znak: (...), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila, ze
zainteresowany R. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw — ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i jednocze$nie istnieje obowigzek oplacania z tego
tytulu skladek od 14 listopada 2000 r., a do oplacania skladek obowigzana jest L. K..

W dniu 24 lipca 2002 r. uprawniony zlozyl wniosek o rente inwalidzka rolnicza, o$wiadczajac w nim, iz jest
domownikiem w gospodarstwie rolnym. Na mocy decyzji z dnia 10 wrze$nia 2002 r. R. K. naby} prawo do §wiadczenia
rentowego poczawszy od dnia 1 lipca 2002 r. i pobieral je do dnia 31 grudnia 2012 r.

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. L. K. ponownie zglosila do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw syna R. K.. W aktach
rolniczego organu rentowego zalega zaswiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. wystawione przez Urzad Gminy F., z
ktbérego wynika, ze wraz

z mezem J. K., figuruje jako podatnik podatku rolnego z gruntéow; o$wiadczenie L. K. z dnia 13 wrze$nia 2013
r. o prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym; o$wiadczenie R. K. z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.
o niepodleganiu innemu ubezpieczeniu oraz nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i nieposiadaniu gruntéow
rolnych; oswiadczenie R. K. z dnia 13 wrze$nia 2013 r. z ktorego wynika, ze pracuje w gospodarstwie rolnym, a od 1
stycznia 2013 r. nie pracowat za granica; zaswiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. wystawione przez Urzad Gminy F.,
z ktérego wynika, ze uprawniony figuruje jako podatnik podatku rolnego z gruntow.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 r. znak(...) Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
przez R. K. od 1 stycznia 2013 r. i jednocze$nie zobowiazal L.
iJ. K. do oplacania skladek za ww. osobe.

W dniu 9 stycznia 2014 r. do organu rentowego wplynelo pismo

z (...) Polityki Spolecznej w R., ktorym zwrdcono sie o udostepnienie danych dotyczacych podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez R. K., podnoszac, ze informacja ta konieczna jest do wlasciwego zalatwienia sprawy dla
instytucji wlasciwej do wyplaty $wiadczen rodzinnych, w zwigzku z ubieganiem sie o w/w §wiadczenie przez Panstwa
K. na terenie Niemiec.

Prezes KRUS decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w stosunku
doR.K.

w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego, poczawszy od
27 stycznia 2014 T.

W dniu 5 maja 2014 r. do KRUS wplynela dokumentacja z niemieckiej instytucji (...) H. — F., ktéra w dniu 26 maja
2014 r. przettumaczono na jezyk polski, a wynika z niej, ze R. K. pracowal jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ na
wlasny rachunek



w Niemczech poczawszy od dnia 1 maja 2011 .

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Prezes KRUS postanowil wznowi¢ postepowanie w sprawach zakonczonych decyzjami
ostatecznymi z dnia 17 wrze$nia 2013 r. i z dnia 28 stycznia 2014 r.

W rezultacie zaskarzona decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. Prezes KRUS uchylil decyzje z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw) i z dnia 28 stycznia 2014 r. (o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow).

Dowaod:

- decyzja KRUS z dnia 6.12.2000 .,

- wniosek o rente inwalidzka rolniczg z dnia 24.07.2002 1.,
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 10.09.2002 1.,
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 20.09.2002 1.,
- wypis z decyzji z dnia 7.10.2005 .,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 17.11.2006 1.,
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 17.12.2009 .,
- zgloszenie z dnia 13.09.2013 1.,

- zaswiadczenie z dnia 13.09.2013 1.,

- oéwiadczenia L. i R. K. z dnia 13.09.2013 1.,
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 17.09.2013 .,
- pismo (...) R.zdnia 9.01.2014 .,

- o$wiadczenie z dnia 20.01.2014 r.,

- o$wiadczenia z dnia 27.01.2014 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 28.01.2014 .,
- dokumentacja niemieckiej instytucji,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 26.05.2014 r.,
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 10.06.2014 1.,
w aktach organu rentowego.

Sad ustalil, ze R. K. po ukonczeniu szkoly zawodowej pomagat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podczas
przygotowywania opatlu na zime ulegl wypadkowi, w ktérym stracil trzy palce u reki. Na mocy decyzji KRUS otrzymat
$wiadczenie rentowe, ktore pobieral do 31 grudnia 2012 .

W miedzyczasie uprawniony zawarl zwigzek malzenski, z ktorego urodzilo sie troje dzieci. Poczatkowo malzonkowie
mieszkali u rodzicow R. K., jednakze z uwagi na bardzo ciezka sytuacje materialna,



w 2011 1. zainteresowany na krotki okres wyjechal do Niemiec. Rozpoczal starania o mieszkanie socjalne w Niemezech
i w tym celu musial zarejestrowa¢ dzialalno$¢ na wlasny rachunek, gdyz warunkiem otrzymania mieszkania, byto
zameldowanie w Niemczech oraz stala praca.

Sad ustalil réwniez, ze w rezultacie R. K. nie podjal
w Niemczech stalej pracy, z uwagi na brak znajomoSci jezyka oraz swoje inwalidztwo, a okres ubezpieczenia wynosil
jedynie jeden miesiac (kwiecieni 2011 1.). Powrdcil do K. i w dalszym ciggu pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy jest niewielkie. Uprawiano w nim zboze, ziemniaki, koszono trawe,
niezbedna w hodowli zwierzat.
W spornym okresie rodzice wnioskodawcy posiadali krowy, Swinie, drob.

Zainteresowany R. K. wraz z zona i dzie¢mi w styczniu 2014 r. wyjechal na stale do Niemiec. Do momentu wyjazdu caly
czas pracowal jednak w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Pracowat przez co najmniej 4 godziny dziennie, wykonywal
wszystkie prace niezbedne w gospodarstwie, byl zreszta jedynym mezczyzna mogacym pracowaé w gospodarstwie
(ojciec wnioskodawcy juz wowczas ciezko chorowal).

Sad ustalil nadto, ze R. K. w okresie od 1 maja 2011 r. do 6 sierpnia 2014 r. nie byl ubezpieczony w (...) B. Wirtembergii
w Niemczech.

Dowéd:

- pismo R. K. z dnia 25.09.2014 1.,

- pismo (...) B. W. z dnia 12.11.2014 1.,

- przestuchanie §wiadkéw: J. F., k. 65,

K. R, k. 65,

- przestuchanie wnioskodawczyni L. K., k. 65.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w ramach toczacego sie w sprawie
sadowego postepowania dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwosSci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a nadto
ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Ponadto ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na zeznaniach §wiadkoéw J. F. i K. R., a takze wnioskodawczyni L. K..
Whnioskodawczyni i Swiadkowie potwierdzili, ze R. K. w spornym okresie mieszkal w domu rodzinnym i pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw i wnioskodawczyni, jako zgodne z dowodami z dokumentéw. Zeznania
te wzajemnie sie potwierdzaja

i uzupekliaja w zakresie ustalen dotyczacych pracy R. K.

w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni L. K. nalezy uznaé za uzasadnione.

Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. 2013 r., poz. 1403 ze
zm.) stanowi, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,



2) domownik rolnika, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Z art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspoélfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji  (...)
Funduszu (...)
i(...) lub ze Srodké6w pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspdlinansowana ze srodkéw pochodzacych z
(...) (...) Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) wyplacana jest
ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktdra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (ust. 3 art. 16).

Wedlug art. 3a ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym ustaly
okolicznoSci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe
podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisoéw o systemie ubezpieczen
spotecznych lub objetg przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 6 pkt 13 cyt. ustawy).

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy R. K. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 26 stycznia 2014
r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze decyzja Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2014 r. okazal sie bledna. W pierwszej
kolejnosci Sad przeprowadzil dowody na okoliczno$é wykazania okresu ubezpieczenia R. K. na terenie Niemiec i
ustalil, Ze nie podlegal on temu ubezpieczeniu w spornym okresie, a nawet w okresie wcze$niejszym, bo od 1 maja
2011 1. do 6 sierpnia 2014 r.

Ponadto Sad ustalil, ze R. K. spelil warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym jako domownik rolnika. Byt
bowiem osoba bliska rolnikowi, ukonczyt 16 lat, pozostawal z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym i
zamieszkiwal na terenie jego gospodarstwa rolnego oraz stale pracowal w tym gospodarstwie rolnym i nie byl zwiazany
z rolnikiem stosunkiem pracy.

W oparciu o dowody z zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcezyni, a takze

z oéwiadczenia zainteresowanego ustalono, ze do momentu ostatecznego wyjazdu z Polski, zainteresowany pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow, pomagal im w prowadzeniu tego gospodarstwa i nie podlegal w tym czasie
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a wiec spelnil wszystkie warunki ustawowe do ubezpieczenia jako domownik.
Wezeéniejsze wyjazdy jak np.

w kwietniu 2011 r. wynikaly jedynie z poszukiwania pracy, co w tamtym okresie nie powiodlo sie, a same wyjazdy byly
krotkotrwale. W oparciu

o powyzsze Sad ustalil, Ze zainteresowany winien by¢ wylaczony

z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw dopiero po dniu 26 stycznia 2014 r.,

a wiec wowczas, kiedy zlozyt o§wiadczenie o zaprzestaniu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.



Nalezy w tym miejscu przywolac¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r. (II URN 3/95, OSNP 1996/16/239),
zgodnie z ktorym

w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 237, poz. 1412)
dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja podlegala zmianie

w zakresie, ze zainteresowany R. K. poczawszy 1 stycznia 2013 r. do 26 stycznia 2014 r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow

i w zwiazku z tym istnial rowniez obowiazek oplacania skladek za wskazany okres.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



